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“Existe verdadeiramente ‘o ser do
qual ndo & possivel pensar nada
maior’; e existe de tal forma, que
nem sequer & admitido pensé-lo co-
mo nao existente. E esse ser, 6 Se-
nhor, nosso Deus, és tu."
Proslbgio, Santo Anselmo, 1078.

“A verdade é a retiddo perceptivel
apenas pela mente."”
A Verdade, Santo Anselmo.

“Néo damos o nome de fil6sofos a
quaisquer estudiosos, mas apenas
aos sabios cuja inteligéncia se

“Eu, na verdade, quanto mais lon-
ge e mais facilmente me adiantei
nos estudos das letras, tanto mais
ardentemente a elas me apeguei, e
fui seduzido por tdo grande amor
por elas que, abandonando a meus
irmédos a pompa da gloria militar
junto com a heranca e a prerrogati-
va dos primogénitos, renunciei

completamente & corte de Marte
para ser educado no regaco de Mi-

nerva. E, visto que eu preferi as ar-
mas dos argumentos dialéticos a
todos os ensinamentos da filosofia,
troquei as outras armas por essas
e antepus os choques das discus-
sdes aos troféus das guerras.”

A Histéria das Minhas Calamida-
des, Pedro Abelardo, 1121,

PROXIMOS VOLUMES
DESTA COLECAO:

KANT II

Critica da Razao Pura: segundo
volume da famosa obra,
apresentando a conclusdo da
Doutrina Transcendental dos
Elementos (em que se destaca a
*Antinomia da razdo pura'’) e 0s
quatro capitulos que compdem a
Doutrina Transcendental do
Método.

EPICURO/LUCRECIO/CICERO/
SENECA

Antologia de Textos (Epicuro};
Da Natureza (Lucrécio);

Da Repablica (Cicero);
Consolagdo a Minha Mae Hélvia,
Da Trangiiilidade da Alma,
Medéia e Apocoloquintose do
Divino Claudio (Séneca).

HOBBES 1

Leviata ou Matéria, Forma e
Poder de um Estado EclesiGstico e
Civil: segundo volume da obra
mais importante de Hobbes,
expondo as idéias do pensador a
respeilo Do Estado Cristao e Do
Reino das Trevas.
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STO. ANSELMO
VIDA E OBRA

Consultoria; Carlos Lopes de Mattos

Normandia, norte da Franca, ano 1076. Os monges da abadia de Bec ndo estava
inteiramente satisfeitos com as Egas Sagradas. Eram homens ddopa fé cristd e
acreditavam nas palavras divinas de sua religido. Contudo, sentiam necessidade de um alim
intelectual superior, que lhes desse as mesmas certezas da revelagéo biblica, mas de um
de vista exclusivamente raaio Em longas comgascom prior da abadia, ficaram convenci
dos de que ele poderia awkil& Insistiram para que o prior redmgissob forma de
meditacdo, algumas de suas idéias sobre a esséncia divina e sobre outras questdes. Nao de
recorrer, em absoluto, da@idade das Escrituras Sagradas e tudo aquilo que fosse exposto de
veria ser feito mediante o encadeamento I6gico da razdon@nergdeveriam ser simples e
o estilo acessivel, a fim de que a derd®e tornasse evidente pela prépria clareza.
Estab&ceram ainda que ele n&o poderia deixar de responder a eventuais objecdes que se a
sentassem ao longo do trabalho.



O prior mediu suas forcas e acheurageis para levar a cabo o empreendimento, mas
tal era a insisténcia dos monges, que acabou vemddecou a se desincumbir da tarefa.
Depois de algum tgro, terminou uma peguena obra, intituldaoldgina qual prourou
provar a existéncia de Deus, tal como os monges l|he tintiaim, &o €, de maneira
puramente racional, sem auxilio dasd@sgEscrituras.

Os argumentos desenvolvidos eram quatro, mas podem Aeiosedulois, para mais
facil compreensdo. O primeiro, de indol®mpilza, parte da constatacdo de que o homem
encontra no mundo grande quantidade de coisas, que podessifeadds como mais ou
menos boas. As coisas possuem, assim, uma bondade relativa que, necessariamente, dev
como ponto de comparacdo um bem absoluto. Como as coisas contém quantidades variav
de bem, este ndo pode ser identificado com essas borelateas. O bem also
fundamenta os bens relativos, e se ele nao existisse naotithridatendas coisas como
sendo mais ou menos boas.

O segundo argumento diz respeito a idéia de causa, priogigal para se explicar a
razdo da existéacdas coisas. Todas asa®misao isto ou aquilo por causa de outras coisas;
nenhum ser pode ser por si mesmo, ou a partir de nada. Em outras palavras, as coisas
relativas e impése conceber como existente, necessariamente, um ser absoluto ajde é caus

si mesmo e fundamento de todos os demais seres.
Mente viva e coragdo bondoso

O prior que desenvolvera essas argumentacdes estava ap@Emds Uma obra que
iria colocdo como um dos criadores da chdanfilosofia escolastica. Charse/dnselme
tinha nascido na cidie de Aosta, na regido do Piemonte, Italia, no ano de 1033. Seu pai,
Gondolfo, era um nobre lombardo, e a mée, Ermenberga, pertencia a uma familia borguinhor
de Aosta, possuidora de consideravehi@rtu

Contrariando a vontade gai, que desejava fazer dele umqmlitinselmo preferiu a
carreira religiosa. Pouco se sabe de suaiantnfuventude, a ndo ser que fez excelentes
estudos classicos. mouse um dos melhores latinistas de seu tempo, escrevendogusssa lin
commuita clareza e preciséao.

Em 1056, deixou a cidade natal para ingressar no mostaditinoede Bec, atraido
pelo renome do prior Lanfranco. Desistiu, no entanto, do projeto ao saber que Lanfranco tinh:
mudado para Roma. Permaneceu entdo em Lyon,ejpois gara Cluny e Avranches, e so
chegou a Bec em 1060.



No ano seguinte professou os votos monacais e, em 1063, era eleito prior, em virtude c
sua capacidade intelectual e piedade fora do comum. Tinha o dom de despertar simpatias ol
guer que passzse sua santidade produzia admiradores entusiastas. Era um homem tac
bondoso e paterndl a crer no discipulo Eadmero, que escreveu sua bidgrgtia ganhava
a afeicdo e a confianca de todos;erao quaisquer resisténcias e obtendo muitos triunfos.
Carcteristica nesse sentido foi a relacdo que o ligou a Osbern, um monge jovem e talentos
mas de ma conduta e ardente temperamento, que se opds a sua nomeagao Como pri
Anselmo acabou por conquiktanteramente, tornandse Osbern um discipulo obedie a
ponto de suimeterse docilmente aos castigos, comuns na época, quandeapedtisa
repreensiveis. Osbern obedecia, seguro do afeto paternal de Anselmo.

Sob orientacdo de um mestre tdo respeitado, a abadia de Bec trassfoumou
centro de grate atividade intelectual e apreadid monastico. Foi ali que se desenvolveram as
extraordinarias gudades dialéticas de Anselmo, fazendo dele uma figura de primeiro piano na
histéria da filosofia. ®Monol6g{ou Exemplo de Megdita Sobre o FundarRational da Fé),
escrito em 1076, foi a@es o inicio. Nos dois anos seguintes seria redigida outra obra sobre o

mesmo tema, Broslogiou A Fé Buscando Apseéana Razao).
Um célebre argumento

A redacédo d@roslogiesultou do sentimento de insiaifdo que a primeira obra causara
ao autor, quando se deu conta de que "era dificil de ser entendida devido ao entrelacamento
muitas agumentacfes". Por isso, comecou a pensar se nao seria passier'am Gnico
argumento que, valido em sia¥ pi, sem nenhum outro, permitisse demonstrar que Deus
existe verdadeiramente e que ele é o Bem Supremo, ndo necessitando de coisa alguma, que
ao contrario, todos os outros seres precisam dele para existirem e serem bons". Em sun
Anselmo procuravap Proslogiom argumento apenas, que sozinho pudesse fornecer provas
adequadas sobre aquilo que o cristdo cré no que diz respeito a substancia divina.

Anselmo parte, assim, de um dado da fé e procura, exclusivamente pela razdo, prov
gue o dado da fé wesponde a verdade. O dado em questédo € a crenca do cristdo na existénc
de Deus e de que este se trata de um ser tal, que ndo se pode conceber nada maior (r
perfeito) do que ele. O problema consiste em saber se tal ser existe mesmo, isto 8, ndo ape
dentro do pensamento de cada homem, mas como realidade fora da inteligéncia.

Assim, Anselmo examina o problema do "ser do qual n&iéeppsnsar nada maior".

Ele n&o poderia existir somente na intaligépois se iSso acontecesse fsedarmpenar que
h& outro ser exente, ndo sé no pensamento, mas também na realidade eaqnte, peria



maior (mais perfeito) do que o primeiro. Em outragrpalaima coisa é certamente maior se
pensada como existente a0 mesmo tempo na inteligénciaatidaae, do que existente
apenas na inteligéncia. Portanto Anselmo conclui que Deus, "o ser do qual ndo é possi\
pensar nada maior”, existe, sem duvida, na irdieligéra realidade.

Toda a demonstracdo de Ansefim@hamada argumento ontologico pank(1724
1804)A repousa sobre trés pressupostos: uma noc¢do de Deus fornecida pela fé; a convicc:
de que existir no pemsanto ja € verdadeiramente existir; a exigéncia logica de géecéaexis
da nocédo de Deus no pensamento determine que se afireisténcia na realidade. O
raciocinio portanto remete, em ultimgaimsa, a fé, e o pensamento de Anselmo percorre um
caminho que vai da fé a razdo e retorna ao ponto de partida, concluinddoggaeadui
proposto pela fé é indubitavelmente coemliglo pela inigéncia. Para Anselmo, ha no
pensamento certa idéia de Deus: eis 0 fato; essa existéncia indiscutivel exige logicamente
Deus exista na realidade: eis a prova. Esta se realiza mediante comparagao entre o ser pens:
o ser real, forgao a inteligéncia a tomar o segundo como superior ao primeiro.

O argumento nao foi aceito por todos os fildsofos da épncarealmente conclusivo,
e 0 monge Gaunilo levantthie objecdo Gaunilo afirmava que a existéncia no pensamento nao
tem como cmlario a existéncia fora do mesmo. Existir como objeto de petosaéteseria
gozar verdadeira existéncia; seria simplesmente cgbidmnDe acordo com Gaunilo, é
possivel conceber a existéncia de ilhas perdidas no oceano, cobertas de riquezas, mas né
segue dai que elas existam mesmo na realidade.

Anselmo respondeu que a passagem da existéncia no penaaemsténcia na
realidade ndo é logicamente necesséria, nevelpassienos que se trate do "ser do qual ndo
€ possivel pensar nada maiariocdo de ilhas ditosas ndo conteria, evidentemente, nada que
obrigasse o pensamento a lhes atribuir existéncia. O argumento ontoldgico sé seria valido p:
0 ser supremo.

Demonstrada a existéncia de Deus, Anselmo -dedita Monoldégiono Proslogia,
deduzir todas as consequéncias referentes aos atributos do ser supremo.-gedaitndo
Deus seja o maior dos seres e 0 maximo bem;ssetpggcamente que a ele devem ser
atribuidas todas as perfeic6es. Assim, Deus sera a maxima sabedoria, \ércadggtiga
e beatitude. Esses atributos pertenceriam a Deus, ndo como qualidades exteriores ajustad
sua esséncia, mas como idénticas a sua esséncia. Deus, segundo Anselmpard® partici

nada; pelo contréario, elgpér si mesitunlo aquilo ge €. Deduse, de sua esséncia como ser



supremo, que todas as coisasesesama medida em que derivam seu ser da esséncia de

Deus. O ser supremo €, assim, concebido por Anselmo como o criador de todas as coisas.
Reis contra papas

Depois doMonoldgie do Proslogidynselmo escreveu ainda muitas outras obras
enquanto foi prior da abadia de Bec. Entre ddasssaerseii do ponto de vista da historia
da filosofiah os trablnosO GramatieoA Verdade. @rimeiro constitui uma analisbreose
a palara gramatiabesigna uma substancia ou uma qgdalida segundo é especialmente
importante porque nele se encontra sua teoria do conhecimento que complementa a reflex
intelectual sobre a esséncia de Deus. Sado também da mesha dgmrdade de Aibitr
Sobre a Queda do Dem@mipyais trata de protlas éticos, e ain8pistola Sobre a Encarnacéo
do Verbou O Mistéo da Trindade.

Anselmo nédo foi, contudo, apenas um intelectual voltado vexclrgie para a
meditacdo filosofica e teoldgicaloRcontrario, padipou ativamente da vida politica de seu
tempo, depois do fecundo periodo de atividade intelectual na abadia de Bec.

O principal problema politico da época em que Anselmo viveu foi 0 das disputas entre c
poder temporal e o poder espal, com tdas suas consequéncias, como a simonia (comércio
com os objetos sagrados) e o nicolaismo (desordem nos costumes). Leigodhalesampe
papel fundamental na distribuicdo de cargos eclesiasticos e quase todas as igrejas estavar
poder de pesas que ndo faziam parte da hierarquia eclesiastica propriamente dita. A relagé
entre vasalo e senhor feudal tendia a se confundir com a relacéo entre o cura da igreja e s
patrono e cada vez mais se subordinava o podeuaspiripoder temporal.

Contra esse estado de coisas, inssegailgreja e procurouaenmar as instituicoes,
sobressaindse nessa tarefa a figura do papa Gregorio VIl. Como resultado,-sdiraou
supremacia da Sé Apdise e Gregorio VII procurou fundar a teocracia poiatifi

Nesse contexto de acirradas disputas entre o poder temporal e o poder esps#éual situa
o0 papel de Anselmo como "homem do duin Esse papel ele desempenhou de maneira
rigorosamente coerente com sua participacdo dentro da historia do pensamepenszo
dor caracteristico da escolastica medieval, sua participacdo politica foi orientada pela idéia
gue o Estado esta para a Igreja assim como a filosofia estd para a teologia e a natureza esta
a graca.

No tempo em que Anselmo era abade, dar&glaterra, Glhierme |, o Conquistador,
doou terras em seu pais para a abadia de Bec. Por essa razdo, Anselmo atravessou o can
Mancha diversas vezes, a fim de visitar as propriedades recebidas e fundar o convento



Chester. Em 1093, quando onoebritanico era governado por Guilherme II, o Ruivo,
Anselmo foi escolhido pelo soberano pacadar a Lanfranco no cargo de arcebispo de
Cantuéria.

Guilherme, o Ruivo, no entanto, tinha pilhado as terras petdsnaerarcebispado e
roubado os rendiemtos, depois da morte do gotarcebispo. Esses atos do rei fizeram com
gue Anselmo relutasse em aceitar o cargo, mas acabou-lpaoa fanéde lutar pela reforma
da Igreja na Inglaterra, constantemente ameacada pelos soberanos.

Assim, seu primado fmiarcado desde o inicio por vigorosasdades direitos da Igreja
contra o rei. Como primeira manifestacaseneentido, recusou a consagracdo como
arcebispo, enquanto Guilimer, o Ruivo, ndo restaurasse Cantudria e reconhecesse o papa
Urbano II, a quem se opunha o antipapa Clemente Ill. Guilherme, doente e temeroso da

morte, acabou por concordar e Anselmo foi conkageadia 4 de dezembro de 1093.
O pastor protege o rebanho

A primeira batalha estava vencida, mas a situacdo se modificaria Iegddaepo
recuperase da doenca, o soberano mostrou adardaface, exigindo do novo arcebispo
excessiva quantia em dinlheAnselmo recusese a pagar, pois isso lhe parecia fazer comércio
com os bens da Igreja. A recusa foi recebida por Guilherm@manafronta ao poder real, e
sua reacdao foi impedir Anselmo deidise a Roma a fim de buscar o palio, que era o simbolo
da aprovgéo papal a sua nomeacado para o arcebispado. O soberarengeteranter
dominio absoluto sobre a Igreja, ndo guecgonheer publicamente a autoridade do papa
Urbano Il.

A disputa prolongoese por dois anos, depois dos quais 0s bispos ingleses, reunidos no
sinodo de Rockingham (11 de marco de 1095), colseasantado do rei. Na mesma ocasiao,

0 nancio apostoélictrouxe o palio de Roma e Guilherme encarregale entregé ao
arcebispo. Anselmo recusmua aceHld, pois isso significaria que sua autoridade espiritual
seria devida ao soberano. Na presencaldg, tomou o palio do altar e colcoosobre os
préprios ombros.

Finalmente, Guilherme, o Ruivo, permitiu a partida de Anselmo para Roma, mas logc
depois confiscou hovamente as terras dbigpeelo de Cantuaria.

Em 1098, Anselmo participou de um concilio em Bari e dpteseias queixas ao
papa. O oncilio ratificou o decreto contra asvéstiduras leigas. No fim do mesmo ano,

Anselmo retiroise para Liberi, vilarejo perto de Capua, na Italia, onde retornaria a meditacac



espiritual para concluir uma obra que se tornaria classica, conentivatibproblema da
redencéo. IntitulaxsePor que Deus se Fez Homem?

Voltaria logo depois as suas disputas com o soberano inglés. Em 1100, Guilherme,
Ruivo, é assassinado e seu irmao ascende@ostib o titulo de Henriqgue I. O novo rei
convida Anselmo pavotar a Inglaterra, pretendendo assim obter apoio eclesiastico. Anselmo
volta, mas, logo depois, rompe relacbes com Henrique I, quando este insiste em invest
prelados para as igrejas. O atrito se prolongseéminexilge por trés anos, de 110B186.

Um ano depois, o sinodo de Westminster resolve a questdo por algum tempo. Giaei renun
investidura de bispos e abades com o anel e 0 bastjmaepists exige, em troca, que eles o
homenageiem antes das cemiagde consagracao.

Enquantotudo isso acontecia, Anselmo estava chegando a seus ultimos dias, cercad
pelo carinho dos discipulos e ainda ocupado com a meditacéo filoséfica. A observacdo de t
dos monges que o assistem de que ele esta "a ponto de abandonar este mugdaseara diri
corte do Senhor", Anselmo responde tranquilamente: "Se tal é Sua vontade, obedecerei de b
grado; mas se quiser deixar efre vos até que termine uma questdo que me preocupa o
espirito, retava a origem da alma, ficaria muito agradecido a El&dposei se encontraria
alguém que se ocupe disso se eu morrer”.

Faleceu ao amanhecer do dia 21 de abril de 1109, depoiwr s @alavras do
Evangelho lidas por um dos discipulos: "Sois 0 que permaneceu comigo em meio as tentagoe
VOS preparo meleino, como meu Pai celestial o preparou para mim, a fim de que comais e
bebais na mesa de meu reino".

Logo depois, comecaram as romarias em sua honra na catedral de Cantuaria, e, em 11
0 arcebispo Thomas Becket remeteu para Roma seu processo deamarfumzaantidade foi
declarada e dante varios séculos foi venerado na catedral. Em 1720, o pagraeCK

estendeu sua missa e oficio para toda a Igreja e ee€latdar da Igreja.



1033i
1035ii

feudos.

1041ni

Cronologia

Anselmo nasce em Aosta, Piemonte, ltalia.
A Boémia reconhece a soberania alema. As cidades lombatdasseeeointra os

Concilio de Montriond: organizacao definitiva da "Trégua de Deus".

1050(?fi Nascimento de Roscelino de Compiegne.

1060
1066
1070d
1073n
1074
1075
1077h
1078n
1079
1080i
1084ni
1085i
1087
1088h
10891
1090
1091
1092
1093n
1097i

Anselmo ingressa na alsaldéendditinos em Bec.

Inicio da construcdo da abadia de Monte Cassino.

Lanfranco tornae arcebispo de Cantuaria. Reforma da Igreja inglesa.
Gregoério VII tornase papa, sucedendo a Alexandre Ii.

E publicado um decreto contraraania e o nicolaismo.

E publicado um decreto contra as investiduras leigas.

Anselmo publiddamologio.

Tornase abade de Bec. Piblisdogio.

Nasce Abelardo.

Surge o antipapa Clemente IlI.

Henrique IV tomd&oma e se faz coroar imperador por Clemente Ill.
Morte de Gregoério VII, Vacancia do trono pontificio.

Guilherme, o Ruivo, torsse rei da Inglaterra.

Urbano Il tornase papa. Criacdo da Universidade de Bolonha.
Urbano Il retomd&oma.

Henrique IV invade a Itélia. O papa Urbano Il abandona Roma.
Guilherme, o Ruivo, invade a Normandia.

Henrique 1V, batido em Canossa, deixa a Italia.

Anselmo torsm arcebispo de Cantuaria.

Retorno de Henrique IVIgalia.Anselmo entra em conflito t@m@uio Ruivo. Escreve

Por que Deus se Fez Homem?

1098i Queixae do rei ao papa, no conciliocGlpdpaiUrbano Il rova a aliangca com o0s

normandos.

10991
1100n

Morte de Urbano Il. Cruzadas na Palestinaalénu € tomada.
Morte do antipapa Clemente Ill. Guilherme, o Ruivo, é assassinado; ascende ao tron

inglés Henrique I, seu irméo.



110371 Anselmo é exilado.

1106f Henrique V revoltae contra seu paienrique 1V, que abdica e morre.

1107 O sinodode Westminster trata das investiduras na Inglaterrdi 14@€eImo falece no
dia 21 de abril.
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SANTO ANSELMO DE CANTUARIA
MONOL OGIO

Traduc&o e notas: Angelo Ricci

CARTA AO ARCEBISPO LANFRANCO

Ao seu senhor. Padre e Doutor Lanfranco, digménd&atedamerearcebispo de Canterbury
primaz da Inglaterramaie da Igreja Catolica por sua fé e servi¢os, o irmdo Anselmo de Bec,
sua vida e monge peado habit

Desde que tudo ha de ser feito com conselho, porém ndo com um conselho qualqu
escrito na Sagrada Escritura: "faze tudo com conselho” e "teu conselheiro seja Unico entre n
um que VOs ja conheceis. E ndo astentraltotdos os mortais, para recorrer a ele nas minhas d
fim de ensHr@@ 0 que nao sei, aoEIQTS eXCessos ourapraaarcoisas certas. E, embora né&o pos
utilizarme dele quanto desejaria, hemdedsdevita medida dd. pédgsivaitos que, apesar de ndo
possuirem vossos dotes de prudéncia, poderiam suprir com seus conhecimentos a minha
sufragane quando a minha ignorancia o reclamasse. Mas ndao conhego nenhum deles, a cuja
possaa@rer com igual confianca e prazer como a vos, e que com idéntica compresnsao pate
a ajudame ou a preencher, com alegria, as minhas lacunas.

Sem duvida tudo o que me concedeis sai do voascestaagfitepatde salbedesiedo de
autoridade, saturado de amor. Por isso, 0 que me vermuaswossapessiayrhe insgira
confiancga.

Mas, afinal, por que expor estas coisas a quem ja as conhees?dbldditar & siegxar
adiante.

Alguns confrade habito, servos vossos e companheiros meus, insistiram muito e frequ
gue concordasse em escrever 0 que podeis ver agora no pequeno prefacio deste trabalho.

Mas com este opusculo aconteceu que, tanto agueles para osMuAis fouesrittgaomo
apenas pediram pdoarés também para traosdeevgorém, estou na duvidansgaievo
conceder o solicitado, pois, no primeiro caso;npeJeracorEidaRIPresuncoso e, no segundo,
ignorante.

E por isso guezorro ao meu conselheiro particular: submeto ao vosso juizo este escr
examinado, para que com a autoridade desse conselheiro seja retirado o que esta mal e
corrigido, aos que o desejam.



PROLOGO

Alguns irméos de habipediramme muitas vezes e com itdisia para transcrever,
sob forma de meditacdo, umas idéias que lhes havia comunicado em conversacdo famil
acerca da esséncia divina e outras questdes conexas com esse assunto. Isto €, atendendo r
como devia saedigida esta meditacdo do que a facilidade da tarefa ou a medida das minhze
possibilidades, estabeleceram o método seguinte: sem, absolutamente, recorrer, em nad
autoridade das Sagradas Escrituras, tudo aquilo que fosse exposto ficasselalpeions
encadeamento logico da razdo, empregando argumentos simples, com um estilo acessivel,
gue se tornasse evidente pela propria clareza da verdade.

Desejaram, também, que ndo descurasse responder a eventuais objecdes, por qua
simples e inconsisten, que se me apressgem ao longo do trabalho.

Comensurando as minhas forgas com o empreendimentogipf@@umuito tempo,
escusame com varias argumentacfes, pois, sendo as suas exigéncias bastante grandes pare
a matéria fosse acessived, atmentava para mim a dificuldade de corresponder aos seus
desejos. Vencido, finalmente, pela cansativa insisténcia dos seus pedidos como pela admir
legitimidade do seu zelo, comecei loath@, porém a contragosto, devido a dificuldade da
tarefa e &ragueza das minhas forcas. Entretanto;deaeiabo com prazer, pelo carinho que
lhes devoto, e procurei seguir, quanto pude, o métoddarnaor eles. Para tanto confortava
me também a esperanca de que este escrito ficaria conhecido apenaRpauadque
encomedaram e que, rapidamente cansados -fte $#epultariam no desprezo e no
esquecimento uma obra feita mais para que me deixassem em paz do que para correspon
com competéncia, a sua justa curiosidade.

Entretanto, aconteceu, contra miabperanca, e ndo sei coguz foram tiradas varias
copias do manuscrito para dedora conservi por muito tempo, ndo apenas pelos meus
confrades, mas ainda por muitas outras pessoas.

Ao examindo repetidas vezes, nada encontrei que esteja endadisiecolcom 0S
escritos dos padres catélicos e maximamente com os de Santo Agostinho. Por isso, se algL
tiver a impressdo de que, neste opusculo, alguma coisa pareca demasiadamente nova ou
nao esteja de acordo com a verdade;lmegodo tachane, pecipitadamente, de inovador
presuncoso ou de assertor da falsidade. Leia primeiro o Datddaoitatelo citado Santo
Agostinho, e, depois, julgue o meu opusculo segundo essa obra. Quando,ppmr exem
sustento que a Trindade pode ser consideradarésmnsabstamas, sigo a opinido dos gregos,



gue admitem trés substancias numa pessoa unica, compartilhando, assim, da mesma noss
segundo a qual confessamos trés pessoas em uma unica substancia. Eles, pois, entenden
substancia em Deus aqujieenés entendemos por pessoa.

Tudo o que ali digo, digopcomo um homem que examina e busca, na soliddo do seu
pensamento, as coisas que anteriormente ndo havia compreendido: justamente o0 que 0s m
confrades queriam e eu desejava satiifager

Outrossin, solicito e rogo com insisténcia a quem desejerdéraarso opusculo nao
omitir este prologo. Julgo ser de grande dgliggara compreender o que segue, ler antes com
gue intencdo e méto procedeu a dissertacao.

Acho também que quem leu primeisteeprefacio ndo se de&devar por um
julgamento precipitado, se encontrou nele algo que se opde a sua opiniao.

CAPITULO |

Que héa algo sumamente bom, grande e superior a tudo o que existe

Se houvesse alguém que, pelo fato de nunca ter ouvidosfalau misr ndo acreditar,
ignorasse existir uma natureza superior a tudo o quéi egistrica suficiente por si mesma,
em sua felidadefi , e que concede, por sua bondade, a criatura ser aquilo que €, permitindo
lhe, inclusive, ser boa sob algum aspeEtsse alguém ignorasse iSSO e muitas outras coisas,
nas quais nds cremos com eertecerca de Deus e das suas criaturas, penso que tal pessoa
embora de inteligéncia mediocre, possa chegar a cesggmaeemenos em grande parte,
dessas coisas, usarapenas a razdo. E podera-lazge varias maneiras. Eu lhe indicarei
apenas uma, que acho ser a mais facil.

Como todos aspiram a fruir das coisas que julgam boas, nada mais provavel que es
pessoa venha, um dia, a dirigir a sua mente para a busgeldags@l sdo boas as coisas que
ela deseja sO ppre assim as julga e, desta maneira, guiada pela razdo e ajudada pelo ser
busca, consiga chegar, através do raciocinio, as coisas que irracionalmehte ignoram.

E se, nesta obra, disser algo que sf@odemonstrado por uma autoridade rhaior,

guero que se entenda de maneira que, apesar de ter sido deduzido como consequén

e capitulo LXXIII doMonoldgidos tempos de Anselmo a terminoloipadficoteoldgica ainda ndo estava to claramente definida
como acontecera depois, na Escolastica. Por isso, ele empresta 0 mesmo significalbst paderpalavrpessoa.

2 Traduzi, quanto possivel, ao pé da letra, esta passagem powcAmctmiand, com a qual, possivel mente, ele quis dizer que,
racionalmente, podem ser conhecidas as coisas que antes eram ignoradas contra toda razdo: um pouco de refl&ditoataria desco
facilidade.

®As Sagradas Escrituras



necessaria por causa das razdées que me pareciam certas, nem posaessonselerar
absolutenente necessario, mas somenteasgien a coisa me parece, no momento.

E facil que alguém pense em seu intimo: "Como h& um numero imenso de bens, cuj
multipla diversidade experimesggpelos sedis corpdreos e discetse pela razdo, sera que
devo acreditar que existe um ser Unitm queal, somente, sdo boas todas as coisas que sao
boas, ou, ao contrario, umas delas sdo boas por um enotiNras, por outro motivé?"

Para qualquer um que queira prestar atencdo, € certo e evidente que todas as cois
entre as quais haja uma relagimais ou de menos ou de igualdade, sdo assim em virtude de
"algo" que néo é diferente, mas o0 mesmo, em todas elas, ndo interessando se aquilo que
encontra nas coisas esteja em proporcgao igual ou d&sgnadfeito, todas as coisas que séo
ditas jstas entre si ou, mais ou menos justas, em relacdo a outras, ndo podem ser entendi
dessa forma a ndo ser em relagéo a justica, que ndo é algo diferente nas diferentes coisas. S
portanto, certo que todas as coisas, quando cdampardre si, apsFgamse boas no mesmo
grau ou em grau diferente, € necessario que elas sejam boas por um "algo" que é o0 mesmo
todas, embora as vezes parecdmwg@as por um motivo e, outras, por outro. Um cavalo, por
exemplo, parece ser bom por dois motivos: péorsere por ser veloz. Mas, embora o cavalo
seja bom pela forca e pela velocidade, ndo parece, com isso, que a forgladeapadeam
ser 0 mesmo. Ainda: se o cavalo é bom enquanto é forte e veloz, entdo por que um ladra
forte e veloz, € mau? Eerdemente dewse dizer que o ladrdo € mau porque danoso e o
cavalo bom, pguedtile. Na verdade, nada soi julgarbom sen&o por alguma dsdiie, como
acontece com a saude e aquilo que Ihe diz respeito; ou por sua honestidade, como é 0 casc
belezae daquilo que a fontan Mas, como esta demonstracdo ndo pode ser destruida por
nenhum meio, € necessario deduzir, também, que tudo o que é util e honesto, se realment
bom, € bom por aquilo pelo qual € bom tudo o que € bom.

Quem poderia pensar, erdargd, que ndo seja um grande bem aquilo pelo qual todas as
coisas sdo boas? De fato ele é bom por si mesmo, pois todos os outros bens derivam dele. |
iss0, concluse que os restantes bens ndo procedem de si mesmos e, sim, deeateoéeo
unico ben por si mesmo. Mas, o bem que deriva de outro ndo é igual ao que € bom por si, ner
maior do que ele. Unico bem supremo s6 sera, portanto, aquele que é soberanamente bom |

si, porque somente aquilo que supera aos outros de tal maneira a n&o ter mem igual

4 Explicita distincdo &e experiéncia sensivel e conhecimento racional.

o predicado que expressa o grau diferente de uma qualidade das coisas implica um "quid" em que elas se encarisasassim, as c
séo boas por motivos diferentes devem convergir na bondade.

eA forca e a bondade séo qualidades boas quer no cavalo, quer no ladrdo. Ruim é o ladrdo que faz delas uso impréprio.



superior é supremo. Ora, 0 que € soberanamente bom também €& soberanamente gran
Existe, entdo, alguma coisa que é soberanamente grande, vale dizer, sumamente superi
todas as dras que existem.

CAPITULO ]

Sobre o mesmo assunto
Mas, assim comamos existir um ser soberanamente bom, pois todas as coisas séo tais
devido a um bem Unico, da mesma maneira devemos necessariamente induzir que ha tamt
um ser soberamente grandepois todas as coisas que sdo grandes-dewenmm ser que €
grandepor si. Ele é grande n&o no sentido espacial, como se diria dos corpos, mas no sentic
em que quanto maior €, mais digno e melhor é, como acontece com a sabedoria. E, desde
nao pode haver nada sumamente grande se ndo é sumamente bom, decorrgisfireudeve e

ser que, igualmente, é o maior e o melhor, isto €, sumamente superior a todas as coisas.

CAPITULO 1]

De como ha uma natureza pela qual existe tudo o que existe

Ela existe por si e € sumamente superior a todos os seres. Ainda: ndo apenas tudo o
€ bom e grande € assim em virtude de uma Unica e mesma coisa, mas parece também que
0 gque exie exista devido a uma Unica e mesma coisa. Com efeito, tudgiste|oel provém
de algo ou deriva do nada. Mas o nada néo pode gerar nada gessjivef pensar que algo
nao seja gerado sendo por algo. Portanto, tudo o que existe s6 pode existir [gerado] por algo.

Assim sendo, tudo o que existe é gerado: ou por uma causa s6 ou por muitas. Se p
muitas, elas, ou convergem num principio Unicaypaldodas as coisas existem, ou existem
por si, ou criararee mutuamente. Mas se muitas coisas procedem do mesmo principio ja nac
tém origem mudltipla, e, sim, Unica, e se existem cada uma por si mesmaugdereentdo, a
existéncia de uma forca, catuneza, que possui a propriedade de existir por si, da qual as
coisas tiraram a propriedade de existir por si. Neste caso, porém, ndo resta duvida de que
aquilo que séo devido aquela causa pela qual possuem a propriedade de existir por si mesi
Portanto, € mais acertado dizer que existem todas por um principio do que por varios, pois

sem ele, ndo poderiam subsistir.

o adjetivograndgeve ser entendido aqui ndo no sentido espacial, mas no sentido qualitativo, como, alias, explica o préprio Anselmo nc
period que segue.



No que diz respeito a existéncia de muitas coisas por criacdo mutua, repugna a razé
por completo, que algo possa ser gerado par aqqule deu o ser. Nao acontece nem com as
coisas relativigue uma seja gerada pela outra, mutuamente. Com efeito, o dono e o escrav
sao tais, respectivamente um ao outro, pelas suas condicfes relativas; mas como pessos
guais aplicamos essas quatibes, eles ndo existem em virtude de um ter gerado o outro, por
criacdo muatua; e as proprias relacdes que ha entre eles ndo sdo produzidas por uma a
reciproca, porque s6 existem devido aos sugitogquais as atribuimos.

Se, portanto, todas as asigjue existem derivam dessa mesma causa, ndo ha duvida de
gue ela € Unica; e que existe por si. E, se tudo o que existe procede de uma causa unic
necessario que ela exista por si e o resto derive a sua origem de outra. Mas tudo aaue se ori
de ouro € menor do que a causa que produz todos 0s seres e que s6 existe por si. Assim, 0 ¢
existe por si mesmo € superior a todas as coisas. Ha, pois, uma causa que, Unica, é super
todas as coisas existentes.

Mas, aquilo que é superior a todas assc@sque comunica o ser, a bondade e a
grandeza a tudo o que € bom e grande;gernacessario que seja sumamente bom e grande e
gue esteja soberamente acima de todas as coisas que existem.

Concluise, assim, que deve haver um ser perfeitamentegpmmie enfim, superior a
todas as coisas, quer se denomine eleiassé@bstancia ou natutéza

CAPITULO IV

Sobre 0 mesmo assunto

Ainda: se alguém examinar a natureza das coisas, queira ou ndo queira, havera de co
gue nem todas podem ser colocagamesmo plano de dignidade; mas, ao contrario, umas
delas distinguese pela diferenca de graus.

Com efeito, quem duvidasse que é melhor, por sua natureza, o cavalo que a madeira,
homem melhor ainda que o cavalo, ndo seria digno de ser chamad&bpergretanto, nao
€ possivel duvidar que algumas naturezas sejam melhores que outras, a razao, toda
convencenos haver, entre elas, uma que é tao superiona@s dee ndo admite nenhuma que

lhe seja superior.

8 Relative aquilo que nao existe por si, mas depende deAnsmhut@o contrario, € aquilo que exstesi mesmo.
% Isto é: existem apenas enquanto existem os sujeitos que tém relagées entre si.

10 Vejase a nota colocada no fimPi@ogoOutrossim observee como, em Anselmo, se afirma, sempre energicamente, o
comportamento de dar realidade as esséncias conceituais.



Com efeito, se a distingdo dos difix® graus fosse infinita de forma a haver sempre
um ser superior aos outros, deeta concluir que nao haveria um limite naquela
multiplicidade de naturezas. Mas, como um raciocinio deste tipo é tdo absurdo quanto quem
formuasse, € licito induzing ha, necessariamente, uma natureza, cuja superioridade se afirm:
de modo a ndo poder ser inferior a nenhuma outra.

Essa natureza, contudo: ou & Unica ou ha varias do mesrop igéais entre si.
Porém, as coisas ndo podem ser multiplas e iguaisi, gritrenotivos diferentes, e, sim, por
um so e idéntico motivo, que as torna igualmente grandes. Esse motivo: ou é aquilo pelo gt
receberam a existéncia, isto €, a sua esséncia, ou algo diferente da sua esséncia. Se néao for
coisa que a sua es$&nentdo, como ndo ha vérias esséncias mas uma s, também néo havel
varias naturezas, mas apenas uma. E aqui, entendo por natureza o0 mesmo quelpor essénc
Se depois, aquele "algo” de idéntico, pelo qual eEsasatéirezas sao grandes, é difedante
esséncia das coisas, gtm80 menores do que aquilo que Ihes comunicou a grandeza porque,
tudo o que é grande por comunicacdo de outro, evidentemente € menor do que aquilo donc
recebeu a grandeza. Elas, portanto, ndo séo tao grandes que naoathratsma de si.

Outrossim, se ndo é possivel que essas naturezas sejam iguais e supremas, nem por f
da sua esséncia nem por parte de um ser estranho, resulta que ndo podem, de mane
nenhuma, existir. Resta, portanto, essa natureza Unica, deatalfmrior a todas, que nao
admite ser inferior a nenhuma outra. H4, pois, uma natureza superior a tudo o que existe. Is
porém, ndo pode verifiesg a Nndo ser que ela exista por si mesma e tenha comunicado a
existéncia a tudo o resto, porgueomo hgpouco a razdo nos demonstravaquilo que €
por si, e pelo qual todas as coisas existem, € superior ao resto. Ora, esse ser supremo, exist
necessariamente por si e que oicaua existéncia a tudo, ou € Unico ou ha varios. Mas é
evidente que ndo pedhaver varios seres supremos. Disso se conclui que ha uma natureza o
substancia que é boa e grande por si, que € 0 que é por si, e pela qual existe a bondade
grandeza e tudo o que h@; e ela é o bem supremo, a grandeza suprema, 0 ser soberanc
subsstente, isto €, o ser por exceléncia entre todos os seres.

H Veja a nota colocada no fimRi@logo.



CAPITULO V

Assim como esta natureza existe por si e as outras por ela

Assim ela procede de si mesma e, as outras, dela, visto serem aceitaveis as conclus
alcancadas até agoraname Utilindagar se essa natureza suprema e todas as coisas que exis
tem derivam necessariamente dela e existem necessariamente por ela.

Esta claro podese afirmar que aquilo que dedeama coisa existe tamb@oresta
coisa; e 0 que exigieruma coisa, tareim existelamesma coisa, assim como, por exemplo,
dir-seia de um ofeto que d@letal matéria eortal artifice porque recebeu a existé&eggor
ambos, embora exispelamatéria eda matéria seja diente de existir pelo artificede
artificéz

Disso decorre que todas as coisas que existem sédo aquilo mueess® natureza
suprema e gue ela exigtegsi mesma, enquanto as demais existem por algo diferente delas
mesmas. E viegersa: tudo o que existe, dedgassa mesma natureza supremandp, ao
contrario, as outras coisas decordealgo diferente delas; e ela, no entanto, proesie

mesmé&:.

CAPITULO VI

Que essa natureza transitou ao ser sem a ajuda de nenhuma causa, e, no entanto, el
nada e pelo nada. De que desecsexr entendido que ela € por si e de si

Como a expressao "existir por algo e de algo" nem sempre tem o mesmo seatido, faz
mister indagar com maior atencéo de que maneira todas as coisas existentes podem existir |
natureza supnea ou derivar del e como tudo aquilo que existe por si mesmo ou por outro
nao pode ter 0 mesmo modo de existir.

Examinaremos, em primeiro lugar, e em patrticular, a natureza suprema que existe por
e, sucessivamente, trataremos dos seres que existem em virtude diéer@uni®,deles

mesmos.

2 5 artifice é, pois, causa eficiente; a matéria, causa material. Niereegaando tem sentido, atarae da natureza suprema, porque
todas as coisas existentes derivam dela e gastkemsob todos os aspectos. Anselmo esclarecera isso nos capitulos sucessivos.

13 E extremamente dificil, para nao dizer impossivelduzy com exatidao, em portugués, a sutileza das preposicdes latinas "ex" e
"per" (traduzidas respectivamente com "de" e "por") usadas pelo autor. Enquanto o "ex" latino implica fundamentaimeiete o sent

"de dentro para fora", o "de" portugués esprgsassempreuma derivacdo externa. Assim, o "per" latino podera significar igualmente
as locuges portuguesam favor de”, "por meio de", "através de", "por causa de". Devido a isso, talvez seja oportuno frisar que "o ser
de si" e "por si" (aseidaje préprio apenas do ser Unico. Os demais seres tém, todos, origem dele. Este 0 motivo por que tomei a
liberdade de escreviEessa em vez de dessa.



Sendo, portanto, certo que essa natureza suprema € por si mesma tudo aquilo que €
gue as outras coisas sao aquilo que sao devido a ela, devemos perguntar: De que modo p«
essa natureza, existir por si mesma?

Tudo aquilo que sdéiz existir por algo existe: ou por uma causa eficiente, ou pela
matéria ou por qualquer outro elemento fmacido como meio instrumental. Mas tudo isso,
produzido por um desses trés meios, deriva de outra coisa e, assim, € posterior e menor, ¢
varios aspectos, do que aquilo que lhe confere a existéncia. Ora, a natureza suprema,
maneira absoluta, ndo deriva de outra e ndo é posterior a si mesma ou menor do que ela proy
ou do que gqualquer outra coisa. Disso decorre que ela ndo pode ter sidm feda si
mesma, hem por outro ser; e nem ela nem outro ser € a matéria donde tirou a existéncia; n
ela ajudou a si mesma, nem outro ajadoger aquilo que néo era.

E entdo? Tudo aquilo que nédo tem causa eficiente nem matéria anterior ou que nao de
a sua existéncia a ajuda de outro parece dever ceasidanada ou, se € algo, existir do nada
e pelo nada. Ora, segundo 0s principios ja expostos a luz da razao, penso ter demonstrado
essas condi¢cdes ndo se aplicam a natureza suprema. Eméetantotirei nada que possa
oferecer a prova dessa proposicao.

Com efeito, como esta meditacdo me levou a uma grangderespralegria, nao devo
negligenciar nenhuma objecédo, ainda que simples e fatua, que se me apresente ao longc
discussao. Assimfastando toda dificuldade, por pequena que seja, avangarei com maiol
seguranca nas sucessivas argumentacdes, caso predise ghguguma, como estd no meu
proposito, acerca do que estou disda, e qualquer inteligéncia, embora pouco perspicaz,
podeda assim penetrar com facilidade as coisas que ouve expor.

Que aquela natureza, portanto, sem a qual ndo hd nenhuma outra coisa, possa ¢
considerada o nada € tdo falso quanto édabafirmar que tudo o que existe ndo existe.
Igualmente néo é possipehsar que tenha sido feita do nada porque € completamente incom
preensivel que algo exista pelo poder criador do nada. Mas, vamos supor gue derive do na
derivaria, entdo: ou por si, ou por outro ser ou pelo nada. E evidente, porém, que do nada na
emana. Logo, deveria ter saido do nada ou por sua propria forga ou pela forca de outro ser. ¢
fosse pela sua prépria forca, esta existiria anteriormente aquela natureza e tornaria esta natu
anterior a si mesma. Mas, ja o demonstramos, a natureza Béprpode ser anterior a Si
mesma e, assim, ela ndo pode ter saido do nada por sua prdgri&eirtiepois, quiséssemos

admitir que fora criada do nada pela ajuda de outro ser, entdo ela ndo seria a maxima er



todas as coisas e, sim, inferior, pa&onos a uma; e ndo existiria por si mesma, mas devido a
outra.

Ainda: se ela derivasse do nada por meio de alguma coisa, esta coisa que |Ihe del
existéncia deveria ser um grande bem por sadoaum bem tdo grande. Mas néao pode haver
nenhum bem anteri@gguele sem o qual ndo ha bem; e este bem, sem o0 qual ndo existe ber
nenhum, é evidente que s6 pode ser a natureza suprema, de que estamos tratando. C
alguma, portanto, nem se processada ngénte¥, existiu e ajudou essa natureza a derivar
do nala.

Finalmente, se a natureza suprema derivasse do nada ou tivesse sido gerada pelo nac
evidentissimo que ela: ou ndo seria aquilo que é por si e em si, ou se identificaria com 0 na
Duas alternativas, cuja falsidade é supérfluo demonstrar.

Apesar dea substancia suprema nao ter sido criada por uma causa eficiente, nen
formada por alguma matéria, nem ter recebido auxilio externo para existir, nem, por isso, €
provém, portanto, do nada ou foi gerada pelo nada: tudo o que ela é, é por si mesma e de
mesma.

Entdo como havera de entenserque ela € por si e de si, se ndo foi criada e ndo € a
matéria donde saiu e ndo recebeu ajuda alguma para transitar ao ser?

Eu creio que se deva compreender no mesmo sentido e da mesma maneira com que
compreende wgndo dizemos que a luz ilumina, iluminando por si e de si mesma. De fato a
relacdo que ha entre luz, iluminar, iluminando, corresponde a que se estabelece entre essél
ser e entg isto €, existente ou subsistente.

Portanto, a esséncia suprema, o0 @Glegrano, o ente absoluto, isto &, sumamente
existente ou sumamente subsistente, mantém as mesmas relacbes que luz, ilumin

luminandés.

CAPITULO VI

Como todas as coisas recebem a existéncia de e por essa natureza suprem
No que diz respeito a todos sEres existentes por uma causa distinta deles mesmos,
restanos, agora, esclarecer como tenham sido criados pela substancia suprema; se, isto é, el

produziu completaente ou foi a matéria de todos

14 Existir na inteligéncia ndo é a mesma coisa que existir na realidade. Essa distingdo queArseinegvéploca claramente, se
tornara a arma de combate com que os seus adversarios proctrardostesfamoso argumento ontoldgico, exposRyaslogio.
15 5 texto latino dimsic se invicem essentia et esse et ens, hoc estengstens sive subsist

185 autor usa trés palavras latinas que tém a mesiua,raigere, lugara dar a idéia de como. na natureza suprema, se compenetram
a esséncia e a existéragaentia et essetah®ré, trés palavras com a mesma raiz.



Inutil perguntasse aqui se as coisas foram cripdagla no sentido em que as tenha
ajudado a existir usando de outro ser como de causa agente ou de matéria preexister
Demonstramos, ha pouco, ser absurdo que a natureza suprema crie através de outro e r
diretanente, como causa principaPor issopenso devese indagar, antes de mais nada, se
todas as coisas criadas por um ser diferente delas mesmas tenham sido originadas de alg
matéria.

N&o duvido que esta imensa mole de coisas que € o universo, com todas as suas par
seja formada de aguara, ar e fogd Ora, estes quatro elementos podem ser pensados sem a
forma que tém nas coisas visiveis, de maneira as@odensiderar a sua natureza,
indeterminada e confusa, como matéria de todos os corpos em suas formas distintas. Nac
disto que ewuvido, repito, mas quero saber de onde provém a matéria do universo, da qua
estamos falando. Se, pois, ela procede de outra, na verdade, esta outra € que € a mateéri
universo corporeo. Se, portanto, o universo das coisas visiveigessige @ina de alguma
matéria, ndo apenas nao podera existir, mas sequer podseagdieaterive de outra matéria
gue ndo seja uma destas: ou da natureza suprema, ou de si mesma, oudla@BsaEcia,
gue seria, sem duvida, o nada. De fato néo étaisolie possivel pensar que existam outras
coisas afora estas duas: aquela que € a maxima entre todas, existente por si mesma, e ac
gue formam o conjunto do universo, e que ndo existem por si,vidasadgela que é a
méaxima entre todas. Isto poeegq@aquilo que, de maneira nenhuma, tem existéncia, pode ser
matéria de algo.

Por outro lado, o universo também nao podset@riginado da sua propria natureza
porque ela, por sua vez, ndo existe por si. Se isso pudesse acontecer, 0 universo, sob ¢
agecto, existiria por si e, a0 mesmo tempo, por causa de uma outra coisa, diferente daqu
gue criou tudo. E, assim, o ser que criou todas as coisas existentes ndo seria mais o Unico, o0
€ completamente falso. Outrossim, tudo o que tem origem derakljeneé constituido por
algo diferente de si e é posterior a ela. Mas, como nada pode derivar de si mesmo e
posterior a si mesmo, decorre que ndo ha coisas que possars@yrigiaterialmente, de si
mesmas. Se, finalmente, algo pudesgearseda matéria da natureza suprema, entao haveria

algo infeior a ela, o que tornaria 0 bem supremo sujeito a mudar e gepsmn que €

7sto é, se foiausa eficiente ou causa material.
18 Cf. capitulos 111 V.
Y Cita agjuatro raiz;se Empédocles colocou como fundamento da matéria do mundo, porlasteoi® elementos originais, de

cuja mistura e separacéao resultariazeseir do mundo. Dessa t@ogrega, a Escolastica aceitou somente a doutrina dos quatro
elementos.



infame afirmar. Como tudo o que é distinto daremdusuprema € menor do que ela, é
impossivel que algo derivéagddesta maneira.

Ainda: o que pode mudar e corromper o bem supremo, ndo resta duvida de que na
pode ser o bem. E se houvesse alguma natureza inferior, formada da mesma substancia do |
supremoil desde que nada existe que ndo derive da esséncia Bupoely@m supremo
ficaria corrompido e mudado por essa mesma natureza. Assim, a esséncia suprema, que n
mais é do que o bem supremo, de maneira alguma seria o bem, o que é inadmissivel. Porta
nenhuma nateza inferior esta constituida pela matéaneatlireza suprema. Se, desta maneira,
resulta que a esséncia daquelas coisas que derivam de outra ndo provém da matéria da ess
suprema, nem de si prias, nem de outro ser, devemos concluir que nédo derivam aeanenhu
matéria.

Por esse motivo, contiedo o0 que existe dese a esséncia suprema e nada pode haver
sem que ela seja causa eficiente ouahatecorre necessariamente que, salvo ela mesma, ndo
h& nada que nao seja produzido pela sua acdo. E como nada existe ou existiu, afora ela mes
as coisas que produziu, absolutamente nada ela pdde fazer por meio de outra coisa
instrumento ou auxilio, mas s6 por si mesma. E tudo o que fez, ndo ha duvida de que o fez «
algo, como da matéria, ou do nada. Portang®g glarissimamente que a esaé&te todas as
coisas, ndo derivadas da esséncia suprema, foi feita por aquela natureza suprema, e
nenhuma matéria prévia; e ndo ha davida de que ela produziu, por si s, por si mesma e
nada, o imenso universo das coisas, esta numerosa muléptieideres, formandado

estupendamente bela, tdo proporcionalmente variada, tdo harmoniosamente diversificada.

CArPITULO VI

Como ha de ser compreendido que ela criou tudo do nada

Mas, ao falsse donadaapresentae uma davida.

Todo ser que produautro é causa daquilo que origina esdazister que toda causa
preste uma ajuda qualquer a esséncia do seu efeito.

Esse principio esta tdo consagrado pela experiéncia que néo seria ptesgieel tira
mente de ninguém por meio da discussao, apenadersuiamo.

Se, portanto, alguma coisa foi feitmalta, o nada causa daquilo que foi produzido.
Mas, de que modo aquilo que ndo possui existéncia pode oferecer ajuda a algo para transita
ser? E se nadando pode oferecer nenhuma ajuda, comoagubrsal alguém que uma coisa
consegue originge donada®e que modo persudadi?



Mais ainda. @adabu € alguma coisa ou ndo € nenhuma. Se é alguma coisa, entdo tudc
0 que saiu dmadafoi feito de algo. Mas, ao contrario, se ndo € nenhuma coisa, fica
incompreensivel como algo possa ser feib@dague é caréncia de tudo:rdmla, nade ori
gina, como soi dizee comumente. Donde se conclui que tudo aquilo que foi feito recebeu a
origem de algo, pois uma coisa € feita de algonaulaleensese, atdo, onadacomo sendo
alguma coisa ou nenhuma, porém fica evidente que tudo o que foi feiteeodgialgo.

Esta concluséo, entretanto, se certa, vem contrariar quanto foi afirmado antétiormente
porque, assim, aquilo que ndmeadsse tornara algpaquilo que era o ser supremo se tornara
nada.

Realmente, eu, depois de encontrar uma substancia suprema, cheguei a conseqién
através do raciocinio, de que todas as coisas foram feitas por ela e feitas de tal forma que
criou, inegavelmente, senmméma outra causa pela qual elas pudessem existir. Ora, se aquilc
donde elas foram extraidas, e que eu julgawedser ao contrario, algo, evidentemente tudo
aquilo que eu acreditava tercdbsrto acerca da esséncia supremdaé

Prometi ndo deixascapar, nesta meditacdo, nenhuma objecdo possivel, por insensat:
gue pareca: entdo, o que haveremos delenfada?

Ha, creio, trés maneiras de resolver esta dificuldade quefestarguando dizemos
gue uma coisa ¢é feita midaA primeira éaquela de dizer que uma coisa é feita do nada, mas,
ao contrario, entender que nao esta absolutamente feita, como, por exetegk® gaemao,
indicando um homem que esta calado e perguntamos a alguém: "O que € que esta dizendo’
temos a resposta: dNa",\vale dizer, esta calado. Nao fala. Através desta maneira, a quem nos
perguntasse acerca da esséncia suprema e daquilo que nao existe ou nunca existiu, de qu
feito, a resposta correta é: "de nada"; isto €, néo foi feito.

Nesse sentido a respop@eém, ndo se aplica a nenhuma das coisas que foram feitas.

A segunda maneira é aquela que poderia ser indicada como verdadeira, mas na realid
¢é falsa. Costuns® dizer que uma coisa foi feita do nada para significar que esta feita daquil
gue nado é,erdadeira e absolutamente, o nada. Neste caso estamos supondo que o nada,
certo modo, seja verdadeiramente algo, donde uma coisa possa tirar sua origem. Mas, ne
sentido, a expressao € falsa @memplica o impossivel e a contradicéo.

Finalmentea terceira maneira consiste em dizer que algo foi feito do nada para

significar que a coisa realmente foi feita sem que exista, entretanto, nada que p&ssa originé

e capitulo anterior.



Falase, assim, por exemplo, de um homem oprimido pela tristeza sem motivoie'gsta tris
dizemos, "por nada".

Se entendermos neste Ultimo sentido o que expusemos acima (a saber: que, salvc
esséncia suprema, todas as coisas que derivam dela foram criadas por ela do nada, isto €,
nao foram feitas de algo), a nossa conclusdo estzoéddecam as premissas e nao decorrera
dela nenhuma contradicdo. Assim, sem nenhum in@teeou contradicdo poesra dizer
gue as coisas feitas pela tmoga criadora foram feitas do nada, do mesmo modo que
costumanos nos referir a um homem qde, pobre, ficou rico ou que, depois da doenca,
recobrou a saude, querendo significar, com isso, que ele agora é rico e, antes, ndo possuia r
ou que, agora, tem a saude que, antes, ndo tinha. Assim, também sem inconvenientes pode
entendida a afirmao que a esséncia criadora fez a universalidade das coisas do nada, ou que
universo foi criado, por meio dela, do nada. O que vale dizer que todas aquelas coisas que at
nao exisam, porque eram nada, agora sao algo.

Com esta mesma expressao consegadirma que ela fez todas as coisas ou que todas
as coisas foram feitas por ela, compresmndee. quando ela criou, criou efetivamente algo, e
gue quando as coisas foram criadas, realmente elas tsenalgm Assim, quando vemos
alguém, de condicdmstante humilde, ser elevado por outro a grandes honras e riquezas,
dizemos:fi Sicrano foi feito do nada péulano; isto é, aquele homem, que antes era
considerado um nada, chegou a ser alguém pela acactle outro

CAPITULO IX

Que as coisas que fvasrddenada eram, no entanto, algo antes de sua criacdo com refe
razao do criador

Mas aqui paregee divisar a necessidade de examinar com certo cuidado em que
sentido é possivel dizer que as coisas ndo eram nada antes de serem feitas.

Com efeitondo se pode fazer uma coisa qualquer, se ja ndo se encontra, na inteligénc
de quem pretende falzé o0 modelo, ou para falar mais exatamente, a forma, a semelhanca, «
norma da coisa a ser feita.

E evidente, portanto, que antes que todas as coisas fegasmja existia na
inteligéncia da natureza suprema a esséncia, a qualidade, a maneira de como haveriam de

Por isso, aquelas coisas que foram feitas nada eram antes de serem feitas, no sentido em

21 Neste capitulo Anselmo procura resolver as dificuldades que a antigaifdrarilsihji@recetihe opor a tese cristad de que a
esséncia suprema (Deersou todas as coisas do nada.



ndo eram aquilo que agora sdo, nem existimat®adaa de que haveriam de ser feitas; todavia,

elas eram algo em relac&o a razdo de quem cria; razédo pela qual, e segundo a qual, seriam fe

CAPITULO X

Que aguela razéo €, por assim dizer, uma certa maneira de falar as coisasg assim con
antes de compor sua obra que, primeiro, a expressa dentro de si.

Mas, a forma das coisas, preexistentes na razao suprema aos seres criados, que ha
de ser se ndo uma maneira de dizer as mesmas em sua razao, assim como faz o artifice, ant
realiar uma obra, que a concebe e a expressa em sua imaginacao? Por "dizer na mente oL
razao" entendo aqui ndo aquilo que acontece quando pensamos nhas palavras que indican
coisas, mas quando divisamos as mesmas diretamente, sejam elas futurastes,jgaaiste
forca do pensamento.

O uso continuo ensims que @ossivel falar umadmiBés maneiras: ou dizendo a
coisa por signos sensiveis, vale dizer, prsebélos sentidos corporeos, portanto, pela
sensibilidade; ou repemtando esses signque sdo sensiveis externamente, de umeaamanei
nao sensivel, mediante 0 pensamento; ou hdo usando destes signos, nem sensivelmente nel
maneira ndo sensivel, mas dizendo sascdentro de nossa mente com a imaginacao,
reproduzindo as formas corpés, ou com a atividade racional, conforme a diversidade das
préprias coisas. Com efeito, eu posso pensar um homem de uma maneira distinta quando di
a palavrdhomerpara significlb; ou diferente, quando considero tacitamente esse nome na
minha mentee diferente, quando esse mesmo nome ¢ intuido pela mente através de um
imagem corpOrea ou mediante uma imagem mental. Mediante uma imagem corpérea, quand
mente representa a si mesma aafigansivel dele; mediante uma imagem mental, isto €,
guando pesa a esséncia universal dele, que é a de ser animal, racional, mortal.

Cada uma destas trés diferentes maneiras de falar tem g@reaugpalevra; mas as
palavras daguela expressdo que coloquei como terceira e ultima, quando se referem a co
conhecids, s&o naturais e sempre iguais entre todos 0% déyeemo todas as restantes
palavras foram inventadas por meio destas, quando estas sstdespneenhuma outra
palavra € necessaria para conhecer a coisa; mas quando estas faltam, porojet ésampossi
las, ndo ha outro meio que sirva para dar a idéia das coisesei®atieer, sem cair no

2 Tratase da palavra que formulamos em n6s mesmos ao imaginarmos 0s seres abstratamenper@EamoeErdosua esséncia
universal. E a palavra da linguagem universal, que todos os homens compreendem porqueseioa® es{Bignos convencionais
das diferentes linguas, mas é a palavradatimante que todos os homens compreendem porque expressao mental, ndo articulada
sonicamentd/ao seria esta a palavra da poesia? Do "fazer" mais absoluto?



absurdo, que essas palavras sao tanto mais verdadeiras quanto mais se parecem com as (
das quais sao palavras e com quanto maior eficacia as expmssafaito, salvo aquelas
coisas das quais nos servimos, em lugar de seus nomes, parlsigifitd € o caso de
alguns sons, por exemplo, a végaalvo estas, dizi@enhuma outra palavra parece ser téo
parecida com a coisa da qual é palagxayienila tdo pleamente, como aquela semelt#&nca

que a mente de quem pensa formula em seu intimo por meio dgamagijesto, portanto,

dizer que essa palavra deve ser considerada a mais prépria e a principal da coisa. Por iss
nenhuma palavrgue expressa uma coisa qualquer, se aproxima suficientementejete seu ob
como aquela que usa signos semelhantes; se ndo pode haver expressao mais fiel das c
futuras e das ja existentes do quelaague esta na mente, devemos concordar, ent&o, que
substancia suprema falou as coisas de uma maneira analoga a esta, antes que as c
existissem, para que elas pudessem ser criadas por seu meio, e que a substancia sup

continua a falkas, apos tkas criado, para que possam ser conhecidas pwiseu

CAPITULO X/

Como a comparacao com o artifice esta longe de ser exata

Embora seja certo que a substancia suprema, antes de criar cada coisa de acordo ¢
sua palavra intima, a tenha dito dentro de si, de maneira semelhante aguela com que o arti
concebe, primeiro, em sua mente a obra que, depois, executa de acordo com sua idéia, en
tanto enxergo, nesta semelhanca, uma diferenca bastante grande.

A substancia suprema, na verdade, n&o tirou certamergendeparte, a matéria para
compor, nelaa forma das coisas a serem feitas, nem pala@sfeaéno elas sédo. O artifice, ao
contrario, ndo pode conceber, através da sua imaginacao, uma coisa corpérea a nao Sser que
em seu conjunto ou em suas partes, ja se tenha deixado conhecer, daragan@ommeio
de outras coisas. Ele ndossgue, também, executar a obra assim imaginada, se Ihe faltar e
matéia ou o resto que se faz necessario para que a obra imaginada possa ser realizada. Emk
pois, 0 homem, por meio do pensamento ou dar@jrdthegue a representar um animal como
nao existe em parte nenhuma, todavia, ele s6 conseguira seu proposito reunindo aquelas pa
do animal que imprimiu na mem¢éria através de outrasconisasidas anteriormente. Assim
diferem, uma da outra, as paa das obras a serem feitas, na substancia criadora e na mente
do artifce: aquela da substancia suprema nao foi tirada de parte alguma, néo recebeu ajude

outros, mas foi suficiente por si, como causeejpa e Unica, para levar a efeito a olaa;aes

z Nocé&o da coisa.



do artifice, ao contia, ndo € nem primeira nem Unica, nem suficiente sequer para iniciar a
obra.

Disso decorre que as coisas que foram criadas popk4adgidiarma alguma séo
diferentes daquilo que sao, devido a ela; mas, ao contrario, dsitesigado artifice néo
poderiam existir se i anteriormentd n&o fossem algo, diferente da palavra do proprio
artificés.

CAPITULO Xl

De que maneira a palavra da esséncia suprema € a propria esséncia suprem

Considerando, porém, que a razao nos ayasim plena evidéncia, que tudo aquilo que
a substancia suprema fez derivou de si mesma e ndo de outro, e que criou todas as coi
mediante a sua palavra intima, dizasdama por uma, com palavras diferentes, ou todas de
uma vez, com uma palavrédésquem poderia hesitar em concluir que a palavra da suprema
esséncia é a propria esséncia suprema?

Julgo, portanto, ndo dever desconskderapor negligéncia, esta palavra. Entretanto,
antes de tratar dela, acho oportuno indagar, com atencao, alguneaagespiliessa mesma

substancia suprema.

CAPITULO Xl

Assim como todas as coisas foram criadas pela esséncia suprema, assim também vivi
Fica, portanto, claro que tudo aquilo que ndo se identifica com a natureza suprema fc

feito por elaOra, ninguém, a ndo ser um iss¢m pode por em duvida que todas as coisas
criadas vivem e comiiam a existir, enquanto existem, porgue essa mesma substancia a
conserva, e que continuam recebendo o ser daquela que as fez do nada. Com efeito, por u
razao completamente semelhante aquela que nos permitiu concluir que todas as coisas

existem, existem por uma unica causa, que Unica existe por si mesma, enqueaigo as de

24 Entendase: palavra ou substéncia suprema.

25 procurei traduzir com a maior clareza possivel, mas o texto latino € extremamente sintético, opondo sérias difimddades para
traducao fluente. O pensamento de Anselmo é o seguinte: os produtos do adifficadupoderiam existir se ele ja ndo possuisse, em
sua mente, a locucdo, ou a imaginacéo, que ele ndo criou por si e para si, e os diferentes materiais de queerraedsita Para fa
Artifice divino, no entanto, deriva tudo do seu préprio fatariinclusive as formas das coisas. O artifice humano, neste caso também
nada mais faz do que associar e dissociar, de maneira variada, os elementos adquiridos por meio das percepedssranteriores, e,
consegue dar forma & sua obra, em termos gréatico

26 Também neste ponto Anselmo né&o se afasta do pensamento do seu mestre Santo Agostinteoprpiecaa interal da Biblia,

sustenta que os Sete Dias da criagdo, dos quais nos fala a Bibliajedeesidam mesmo indivisivel instante. Seenpana que o

povo pudesse melhor compreender a obra divina, esta foi apresentada, pelo escritor sagrado, como distinta em sete dias.



existem em virtude apenas do ser que as produziu; por essa razéo, € possivat dee
tudo aquilo que tem vida vive por causa de algo que € o Unico a ter vida por si mesmo, guanc
ao contrario, as outras coisas vivem por causa de um principio distinto delas.
Ainda. Como tudo aquilo que tem sido criado vive, necessdgiam virtude de
outro, e este outro tem vida totalmente propria,-segyge, da mesma mangir@ois nada
existe sendo criado pela esséncia supremada vive a néo ser pela acdo conservadora e

sempre presente da mesma esséncia.

CAPITULO XIV

Como a ess&isuprema se encontra em todas as coisas e por toda parte, e como tudo ¢
ela e nela

Assim sendo, ou melhor, por ser necessariamente assmosdiée@uzir que 1a, onde
Nao se encontra a substancia suprema, nao ha nada.

Ela, portanto, encdrase por toda parte e em todas as coipas ®das as C0i%as
Mas, assim como seria absurdo pensar que 0 universo possa superar a imensidade do
criador, que o mantém em vida, assim seria igualmente absurdo que o criador ndo pude:
absolutamentdominar a universalidade das coisas que produziu. E evidente, portanto, que
esséncia suprema € o esteio de todasas, cpie as domina, as encerra e as penetra.

Consequentemente, se juntarmos as provas anteriores a estas, devemos admitir que ¢
mesna substancia se encontra em todas as coisas e por todas as coisas, e que todas as C

existem dela, por ela e nela.

CAPITULO XV

O que se pode dizer ou néo dizer dela, substancialmente
A esta altura, e com justo motivo, smto fortemente impelido avestigar, com a
maior diligéncia possivel, quais, entre as gesligae se atribuem aos objetos, sejam as que
podem convir, substancialmente, a essa admiravel natureza. Embora eu duvide bastante poc
se encontrar, entre 0s homes e as palavras calesggreamos as coisas criadas do nada, um
termo que seja condignamentdaivel & substancia criadora do universosgew® entanto,

procuar ver até que ponto a razdo pode levar adiante essa indagacéao.

2" N&o devemos entender essas palavras do autor no sentido em que a esséncia suprema se identifica com ais qEistsismque ser
mas no sentido em que ela esta presente nas coisas, enquanto asmeaisgénaa. Conservacdo que poderiamos chamar de criagdo
continua.



No que diz respeito as coisas relativas, nadivida de que nenhuma delas é
substancigao ser a que se aplicam e, por isso, quando se afirma, da natureza suprema, algu
relacdo, esta ndo pode exprdbsam substancia. Assim, pois, as afirmacfes de que ela é
suprema, ou maior que todas as caisadas por ela, ou outras afirmacdes semelhantes a
essas, em sentido relativo, esta claro que ndo podem expressar a esséncia natural dela.
efeito, se nunca tivesse existido nenhuma das coisas em relacdo as quais ela é definida ¢
suprema ou maiors®&a natureza nao poderia ser considerada nem suprema nem maior; nc
entanto, nem por isso seria menos boa ou perderia algo de sua grandeza essencial. Isso re
claro do fatale que tudo aquilo que ela € de bom e de grande,-Oaliw@iimesma e ndo de
outro ser. Portanto, se é possivel considerarrazaatuprema como nao suprema sem, por
Isso, ela vir a ser maior ou menor de quando se considera como superior a todas as coisas,
nase evidente que a palaw@premaimplesmente ndo expressa agest&ncia que é
completamente maior e melhor do que tudo aquilo que ela néao é.

O que a razdo acaba de nos descobrir acerca do ser supremo se encontrara também
todas as outras condi¢fes relativas queiobs examinar.

Mas, deixando de lado aquilo seeefere ao relativo, porque incapaz de demonstrar a
esséncia de qualquer coisa, vamos dirigir a nossa atencéo para outra dificuldade.

Se estudarmos bem cada ser em particulse&gue tudo aquilo que néo faz parte
dos seres relativos € tal uepara eleii é melhor ser [aquilo que €] do que néo ser e, em
determinados casos, € melhor ndo ser do que ser [aquilo que €]. Com as expressdes "se
"naoser" ndo entendo aqui sendo "verdadeiro" evéardadeiro”, “"corpo” e "negacdo do
corpo” e outros exeguios semelhantes que poderiam ser acrescentados a estes. Nao ha davic
de que uma coisa sempre vale mais do que a sua negacdo, como, por exemplo, ser sabio
mais do que nao ser sabio; isto €, o sabio é preferivelsabind&ntretanto, embora um
jugo que nao é sabio pareca melhor do que uxjustoque € sabio, nem por isso € pura e
simplesmente ri®r ser nasabio do que sabio, pois todo aquele que ndo é sabio com certeza
€ inferior ao sabio pelo fato de ndo ser sabio, quando todo homem @usah#o seria
melhor que o fosse. De maneira $eamée, o verdadeiro certamente é melhor do que o ndo
verdadeiro, o justo melhor do que o-ju&to, e aquilo que tem vida melhor do que aquilo que
nao vive. Mas, algumas vezes, pode acontecer quéhsgjpdneselo quesercomo no caso
de ndo ser de ouro do que ser de ouro. Para 0 homem € melhor, por exemplo, ndo ser de ot

do que ser de ouro, quando, para outras coisas, seria melhor ser de ouro do que néo ser

2 Aquisubstancigddese a relativo e, portanto, signifibaoluthbleste capitulo, Anselmo puoa demonstrar. mediante um raciocinio
muito sutil, que os atributos relativos ndo podem definir a esséncia suprema.



ouro, como para o chumbo. Com efeor ndo serem de ouro nem o homem nem o
chumbo, constatamos que o homem é coisa melhor do que o ouro, porque, se fosse de oul
seria de natureza inferior; mas o chumbo, que é bastante mais vil do que o ouro, se fosse oL
seria, ao invés, outro tantegoso. Pelo fato de que a natureza suprema possa ser pensade
como naesupremdge forma que supremo ndo possa ser absolutamente melhor do-que nédo
supremo e vieeersa, € facil ver que ha muitas coisas relativas que nao estdo contidas nes
divisdo. Se, nentanto, algumas delas estdo contidas, esta € uma questdo que deixo de lado
ser suficiente, para o0 meu objetivo, 0 que delas sabemos: isto é, que nenhuma express
substancia simples da natureza suprema. No que diz respeito a todos os sereslaliferente
natureza suprema, se 0S examinarmos um por um, veremos que € melhor, para eles, ser do
nao ser e, em certos casos, ndo ser do que ser; mas da hatureza suprema ndarégieto pen
nem em certos casos, possa apresmi@omo melhor para @ldo ser do que ser. Disto
decorre, necessariamente, que a steneidsé coisa melhor do que a sugridténcia. Ela,
na verdade, € a Unica acima da qual ndo pode haver, de forma alguma, nada melhor, e els
melhor de todas as coisas que nao sgjsln gue ela mesma é. Ela, pois, ndo é corpo, nem
nenhuma das coisas que se percebem pelos sentidos corpéreos. Sem duvida, existe a
portanto, que ndo € aquilo que essas coisas sao; e € maior do que elas. Com efeito, a m
racional, cuja essénciagliflade e grandé2ado se percebem pelos sentidos corpéreos, tanto
estd acima das coisas que dependem destes, como seria inferior se fosse uma dessas coisas

Por isso nunca podemos dizer que a esséncia supremasesrsetes acima dos quais
encontrase algo diferente deles. E, como ensina a razdo, devemos afirmar, a respeito dela e
grau absoluto, todos os atributos abaixo dos quais esta tudo aquilo que ela néo é.

Disso decorre, necessariamente, que ela é viva, sabia, onipotente, verdadeia, justa, fe
eterna e tudo aquilo que, igualmente, € melhor ser do que néo ser, de maneira absoluta.

Mas, por que indagar ainda sobre essa natureza desde que ficou manifesto o que ela
0 que ela néo é, entre todas as coisas?

2 Otexto latino traguid vel qualis, vel quartaeh®t.oportuno nao traduzir ao pé da letra, ainda mapaglavrguantamplicaum
significado espacial e material e, em se tratando da almanpaper levariaterpretagfes errdneas. Preferi o tgrandezam
todo caso, qualquer que seja a traducaeseleveendarmagrandena quantidadeensiva e ndo extensiva.aygmbém, o capitulo
seguinte e a respectiva nota n.°30.



CAPITULO XVI

Ser justa e ses#gal, para a esséncia suprema, € a mesma Coisag @ atsie CmessNo
outros atributos, dos quais nenhum expressa sua qualidade e grandeza, mas a essé¢

Mas quando se fala que essa natureza suprema € justa ou grande, ou outra co
semelhant@do se enunc@qguela é, mas, anteemé equao grargleEstas expressoes, pois,
dizem respeito a qualidade e a quanttdadeom efeito, tudo o que € justo, é justo devido a
justica; e isto vale para as demais propriedades, de maneira que tatuipépa suprema nao
€ justa sendo pela justica. Portanto, a substancia sumamente boa pareceria que, se € chama
justa, o fosse devido ao fato de participar desta virtude, isto €, da justica. Mas se assim fos
nao seria justa por si mesma, e, gon,outro. Isto, porém, op&e a verdade, jA bem
esclarecida, de que ela € boa elgmisubsistenie tudo o que elaf@ por si mesma e nao
por outro.

Se, portanto, por um lado ndo € justa sendo pela justica, e se, pelo outro, ndo pode ¢
justa sendpor si mesma, o que havera de mais evidente e de mais necessario, do que concl
gue essa natureza € a propria justica? E que, quando se diz que é justa pela justica, € a m
coisa que dizer que € justa por si? E quando se diz que é justa poresiemas gignificar
sendo que ela é justa pela justica? Por isso, se perguntdssemos o que € esta hatureza suprel
gual estaos falando, acaso poderiamos responder com maior verdade do que dizer que é
justica?

Ha de se indagar, pois, em que sentidiewe entender que essa natureza, que € a
prépria justica em si, € dita justa. Com efeito, como um homem nédo pode ser a justica, mas
la (um homem justo n&o quer dizer um homem existindo como justica e, sim, que possuli
justica); e, como ndo € exata fddanatureza suprema que possutiggumas que € a justica,
entdo quando dizemos que ela € justandeventender quexisteomo justica e ndo qteara
justica. Ainda. Desde que, ao afirmar que essa natureza suprema existe como justica, I
estams expressandgualela seja, mas quela €, segtse que, quando se diz que € justa,
indicase a sua esséncia e nao a sua qualidade.

Outrossim, como € a mesma coisa dizer, a respeito da esséncia suprema, que € just

gue é a justica; e como, tambéndizer dela que existe como justica € o mesmo que afirmar

A qualidade e a quantidade sao duas das dez categorias do ser, enumeradas por Aristételes. A primeira delasér ajsabstancia: o
vive em si mesmo. As outras nove sao acidentes que naceexistemas dependem do ser, cuja substancia os sustenta. Entre estes
acidentes, ha a qualidade e a quantidade. Agreanesentido restrito, denota que o acidente, que define e determina de maneira
diferente a substancia, expressa a maneira de sgiredd sujeito; a qualidade, em sentido amplo, denota qualquer grandeza do ser.
Aqui esta o problema que preocupa Anselmo: na esséncia suprema, a justica, por exemplo, seria uma qualidadeciidatesto €, um
A resposta € dada no fim do capitulo.



gue é a justica, ndo ha diferenca, portanto, em se afirmar que ela € a justica e que € justa. D
maneira, quando se pergunta "o que ela é"semxataente indiferente responder que ela é
justa ou que é a justica.

Aquilo que foi esclarecido, mediante este exemplo, acerdicaagumzao obriga
nossa inteligéncia a estelodé todos os outros atributos com que possa ser qualificada, de
maneira semelhante, a natureza suprema. Assinagtuidoque se pode afirmar dela ndo
expressguakla é owuédo grarela €, mas quela é. Evidenteente, tudo aquilo que ela € de
bomBl, é0 em sumo grau. Portanto, ela € a esséncia suprema, a justica suprema, a sabed
suprema, a verdade suprembpradade suprema, a grandeza suprema, a beleza suprema, a
imortalidade suprema, a incorruptibilidade suprema, a felicidade suprema, a eternidac
suprema, o poder supremo, a uedsuprema. O que vale dizer que ela outra coisa nao é

Senao o ser supremoberanamente vivente. E assim por diante.

CAPITULO XVII

A natureza suprema é de tal forma simples que tudo o que pode ser afirmado da sua
resulta uma mesma e Unica coisa; e quelnaddribodecsesubstancialmente, semaysaase refira
esséncia.

Como? Se essa natureza suprema retne em si tantos bens, sera que ela € composta
uma multiplicidade de bens, ou, antes;dead@ um bem Unico, expresso com muitos nomes?

Tudo aquilo que € composto necessita, para existir, daguradeompdem, as quais
deve aquilo que é, porque recebe delas o que €é; e elas ndo existem por causa dele. Assin
nao é soberano em nada.

Se essa natureza fosse composta, portanto, de muitos bens, necessariamente, est
sujeita as condi¢cdes dos semspostos. As verdades necessarias, porém, expostas acima,
destroem e rechagam, com raciocinio claro, a falsidade sacrilega desta afirmacéo. Entéao, se
natureza, de forma alguma, € composta e, no entanto, por si s6 ela com certeza é todos aqu
bens estes bens, necessariamente, ndo podem ser muitos, mas um so6. Por conseguinte, que
considere cada um isoladamente, quer se tomem em conjunto, todos eles ndo diferem um
outro. Por isso, quando se fala "justica” ou "esséncia”, egpr@ssasma isa como quando

usamos as outras desgji@s, tomadas conjuntamente ou uma por uma.

31, " : : I
Bom", aqui, equivale a "positivo".



Por tal motivo, assim como tudo aquilo que pode ser afirmado da natureza suprema ¢
essencialmente, uma coisa s6, assim ela € aquilo que €, de uma Unica maneirpoatde um s
de vista, essencialmente.

Quando dizemos, a respeito de um homem, que é corpo, razdo e homem, nac
consideramos estas diferentes qualidades do mesmo modo e do mesmo ponto de vista, porq
sob certo aspecto, ele € corporeo e, sob outro, racicadh @ma destas qualidades néo
constiui tudo aquilo que é o homem em seu conjunto. Mas a esséncia suprema de manei
nenhuma é algo que possa ser diferente, selecadai sob aspectos e pontos de vista
diferentes, porque aquilo que ela € de algumasanéagessencialmente, na totalidade do seu
ser. Nao pode ser afirmado, portanto, nada acerca da sua esséncia que possa expre
verdadeiramentpuale quao graftiela é, mas quela 8. Com efeito, tudo aquilo que admite
qualidadequantdadadnite também distincdo em gjiadidad® portanto, ndo é simples, mas

composté-.

CAPITULO XVIII

A esséncia suprema néo tem nem principio nem fim

A partir de quando teria comecado a existir essa naturpkss,sienadora e
conservadora de todas as c@igd8 quando exigdP? Ou, antes, sera que para ela ndo ha nem
"a partir de quando”, nem "até quando”, isto é, ela ndo tem principio nem fim? Com efeito, s
tem principio, deriva ou dela mesma ou por ela mesma, ou de outro ou por outro, ou do nada
ou pdo nada. Mas por uma verdade ja demon$iraesulta que ela de maneira nenhuma
existe de outro ou do nada, nem por outro ou pelo nada. Portanto, de forma alguma pode te
recebido o principio por outro ou de outro, pelo nada ou do nada. Mas ndo pdde ter t
principio nem dela mesma ou por ela mesma, embora ela exista de si e por si, porque ela ex
de si e por si, porém, de uma maneira que nao permite ter duas esséncias, uma existente pot
em si e, outra, derivada desta e por esta. Com efeitaquildayue tem principio de outro ou
por outro ndo é de forma alguma igual aquilo donde, ou pelo qual, recebeu a existéncia. A na
reza suprema, portanto, ndo teve principio nem de si nem por si. Como nao recebeu
existéncia nem por si, nem por outro r@smoutro, nem pelo nada nem do nada, por

conseguinte, ela ndo tem principio de maneira nenhuma.

32 No sentido da qualidade e da quantidade.

33 No sentido daquilo que é realmente.

34 Mas a esséncia suprema ndo é composta e, por isso, ndo admite qualidade e quantidade.
3 Capitulod/I e VII.



Mas, nem terd fim. Se tivesse fim, ndo seria, pois, nemestegnanortal, nem
sumamente incorruptivel. Entretanto, ja foi demonstrado que é sumamenteeimortal
incorruptivel. Logo, ndo tem fim.

Ainda. Se tivesse que ter fim, ela acabaria ou por sua propria vontade ou contra a st
vontade. Porém, ndo seria, certamente, um bem em si, aquele por cuja vontade fosse destrL
o bem supremo. Ora, ela € o bem veimdadesupremo e, por isso, é tdo certo que néo pode
acabar por sua propria vontade, como € certo que ela € o bem supremo. Se tivesse que ac:
contra a sua vontade, entao nao seria 0 ser sumamente poderoso e onipotente, quando, atre
de um racioinio recessario, foi demonstrado, ao contrario, que ela é sunzodentsa e
onipotente. Logo, ndo acabara, também, nem contra a sua vontade. Assim, se a nature
suprema nao tem fim, nem por suatat® nem contra a sua vontade, ela nao tera fim de
maneira enhuma.

Mais ainda. Se essa natureza suprema tivesse fim ou principio, ndo seria mais a verd
eterna, como foi provado, de maneira irretorquivel, h&p®artanto, quem conseguir fazé
lo, procure representar a si mesmo, quando essa verdade conuegoulooela ndo era, isto
€, quando ela era algo futuro; ou, também, quando essa verdade acabara, ou ndo sera mais
€, sera algo pretérito. Se ndo é possivel pensar nenhuma destas duas taigasuma
como a outra ndo podem ser verdadeiras gerdadg 37, entdo € impasvel também pensar
gue a verdade tenha um principio e um fim.

Finalmente, se a verdade teve principio ou tera fim, entédo, antes ainda que ela comeca
a existir, seria verdadeiro que néo existia a verdade; e quando tivedeesssiitp sera
verdadeiro que ndo existe mais a verdade. Mas, como ndo h& o verdadeiro sem a verde
porgue entao teria existido a verdade antes mesmo que a vetdsee @xgistiria a verdade
ainda depois que a verdade tivesse acabado, otglmente absurdo.

Quer, portanto, se diga que a verdade teve principio e tera fim, quer se compreenda q
ndo tem nem um nem outro, a verdade ndo pode estar limitada nem por um principio nem pc
um fim.,

A mesma conseqUéncia apdiea natureza supremagpe ela é a verdade suprema.

3% CapitulaxVl.
¥sto é: smpre foi verdadeiro que havera algo de futuro e sempre sera verdadeiro que houve algo depretérito



CAPITULO XIX

Que nada existiu antes dela e nada existira depois

Mas, eis que aparece de nowadee pretende afirmar a nulidade de tudo aquilo que se
discutiu até aqui com a ajuda da razdo e por meio do testemunho dangerdade e da
necessidade. Com efeito, se as coisas expostas acima foram estabelecidas rdatiase da ve
necessarimadaexistiu antes da esséncia suprenal@&xistid depois dela. Por issonada
existiu antes dela e existira depoigjue € acessario que alguma coisanjaalatenha havido
antes dela e haja depois dela. Quem dizagiaexistiu antes delanadaexistira depois dela,
parece querer sustentar o seguinte: que houve um momento, anterior a ela, remdaque o
existia e que haverétro, d@ois dela, em quenadaxistird. Assim, quandmadaxistia, ela
nao existia e quandonadaexistir, ela ndo existira. Mas, como nao teve, entdo, principio do
nadapu como ndo voltara amdase ela ainda ndo existia quandmada j&xisia, e nao
existira mais quandaadaxistirainda?

Por que ter levantado, pois este edificio de argumentos, se tdo faciaeatede
demoltlo? De fato, se se admite que a esséuprema sucederamague a precedeu, e que
termina nanadaguea segue, tudo aquilo que a verdade edificou até aqui caiiar@esssa
por causa de um vaziadaN&o sera melhor, entdo, dmater onadgara que nao faca ruir
tantas coisas estabelecidas pela razdo necessaria, e, assim, ndo se perca, nada,causa de
aguele bem supremo que temos buscado e encontrado a luz da verdade?

E preferivel, portanto, demonstfar se é possivél que nio existiu nada antes da
esséncia suprema, e que nada existira depois dela, a conceder unatisgatesoe depois
dela, pra que nao aconteca de reduzir a nada, por causa justamente de um nada, aquele ser
por si préprio, levou a existir aquilo que nao era nada.

Com efeito, quando se diz que nada existiu antes da esséncia suprema, a afirmacao t
dois sentidos. O primeie este: antes que a esséncia suprema existisse, houve um tempo et
gue ndo existia nada; o segundo € que, antes da esséncia suprema, nao havia coisa alg
como, por exemplo, se eu dissess@apee me ensinou aafio@acao que poderia exphsar
asim: foi onadanesmo, vale dizer, o Ralgo38 que me ensinou a voar, e isto é falso; ou: nédo
foi nenhuma coisa que me ensinou a voar; e isto € verdadeiro. Ora, a inconveniéncia assinal
acima esta em conexdo com o primeiro sentido e, por isso;sedumga falso, sob todos os

aspectos. O segundo sentido, ao contrario, concorda por completo com as coisas dit

%8 Traduzi literalmente porque achei a expressaalg@idem latirmon aliquibpstante mais propria e significativa, do ponto de vista
filoséfico, do ga empregar uma perifrase. Em todo caso, parece me claro que dizad&uerdealgo € igual a defininadaomo
auséncia de tudo.



anteriormente e, devido a perfeita conexdo com elassea@tao verdadeiro. Por isso,

guando se diz que nada existiu antes da esséremnaasingr de se entender segundo o ultimo

sentido, e ndo se deve explicar de maneira que se possa entender quéemopeeemyue

ela ndo existia e existiaamlagnas no sentido de que, antes dela, ndo havia nenhuma coisa. A

mesma diferenca de sentideedser colocada quando se diz que ndo havera nada depois dela.
Se, portanto, se considera com diligéncia esta interpretacdo que foi feita em torno d

nadasera necessario concluir, com plenaderdae nem coisa alguma, namadaprecedeu

a essénciauprema, ou ir4 skre posterior; e que nada existiu antes dela, ou seguira a ela.

Assim, a solidez das coisas ja demonstradas néo ficara abalada pela imatidade do

CAPITULO XX

Que a esséncia suprema se encontra em todo lugar e em todo tempo

Muito enbora tenhamos demonstrado, ha pouco, que essszaatiadora esta por
toda parte, em todas as coisas e por todas as coisas e que, por ndo ter nem principio nem f
seguese que ela s@me existiu e existird; apesar disso, entretanto, perceb@sakamas
palavras de contradicdo que me obrigam a investigar, com maior diligéncia, onde e quando
existe.

Portanto, a esséncia suprema: ou enesmtpdr toda parte e sempre, ou somente
nalguma parte e nalgum tempo, ou em nenhum lugar e tengpdizey:goor toda parte e
sempre entendo deterndamente ou em algum ou em nenhum lugar e tempo. Mas havera
algo de mais contraditorio do que aquilo que existe verdadeira enseieemao possa
encontraise em nenhum lugar e nunca? E falso, pois, @s&ncia suprema nio se encontre
em nenhum lugar e nunca.

Ainda. Como néo pode existir nenhum bem, nem coisa alguma sem ela, se ela ndo
encontrasse em nenhum lugar ou tempo, ndo haveria, em nenhum lugar e tempo, bem nenhu
nem coisa alguma. Mas na@mecisa dizer quao falso seja isto. Conseqlientemente, é falso que
ela ndo esteja em nenhum lugar e tempo. Ela, entdo, existe ou num lugar e tempo determina
ou em todas as partes e sempre. Mas se existe em algum lugar e tempo determinados, exi
alguma coisa somente 14, onde ela esta e quando est4, e, la onde ndo esta e quando nao esté
havera absolutamente nenhuma esséncia, porque sem ela ndo ha nada. Disto decorre

haverd um lugar e um tempo, onde e durante o qual, ndo ha nada. Orag d=stdeau



cluséo é falsa, porque o proprio tempo e o proprio lugar sdo alguPhasegisa que a
natureza suprema nao pode estar circunscrita num lugar e num tempo.

Se ainda se dissesse que ela, por si mesma, econira lugar e num tempo
determinad® mas, pelo seu poder, esta la, onde e quando ha alguma coisa, isto ndo se
verdadeiro, porque, sendo manifestado que o seu poder ndo € outra coisa sendo ela mesma
maneira alguma, este seu poder existiria sem ela.

Consequentemente, como ela ndoeegimtnenhum lugar e tempo determinadamente, é

necessario que exista por toda parte e sempre, isto €, em todo lugar e tempo.

CAPITULO XXI

Que a natureza suprema nao esta em nenhum lugar e em nenhum tempo

Se é assim, a esséncia suprema ou esta inteidodogan e em todo tempo, ou
somente uma parte qualquer dela esta em todo lugar e tempo, de maneira que a outra
encontre fora de todo lugar e tempo. Se uma parte estd em todo lugar e tempo, e a outra, fo
ela tem partes, o que é falso. Portanto, stdpam partes, por todo lugar e sempre. Todavia,
como podera estar inteira, por todo lugar @reénista hipotese ha de ser entendida nestes
sentidos: ou que possa estar inteira, simultaneamente, em todo lugar ou tempo e, por partes,
cada um delesu@ue possa estar inteira, também, em cada um deles. Na verdade, se esta p
partes em cada um, fica sujeita a composicao e a divisdo das partes: coisa que ja demonstre
ser estranha a natureza suprema. Por isso, ela ndo esta em todo lugar e tegipm @e man
encontraise em cada um deles por partes.

Resta examinar a outra alternativa, vale dizer, de que mauag¢ineza suprema
poderia estar inteira em todos e em cada um dos lugares e tempos. Claro que isto s6 pode
acontecer ou simultameante olem tempos diferentes.

Como, porém, a natureza do lugar e aquela do4femgpe até este momento
procederam juntas e foi possivel edagléom a mesma indagacéo, aqui parecem, no entanto,
guase escapar a diséospor caminhos diferentes-daznecesgaranalisar cada um deles,

lugar e tempo, em particular, mediante discussdes distintas. Assim, vamos examinar, ¢

3 pode parecer estranho que Anselmo considere o tempo como uma realidade objetivacadastaletamente do pensato do

seu mestre Santo Agostinho, para o qual o tempo ndo é uma realidade em si e por si. mas udistesp&cidalesMer.se o

tempo ndo é uma realidade objetiva, como entende Anselmo, isto ndo significa, entretanto, que nagsejsajadaaumera

intuicéo e uma formagpaiorda sensibilidade, como afirma E. Kant.

00 texto latino temRatio loci ac ratio tenfradsiziratiopor natureza para justificar melhor a divergéncia, que Anselmo
indica, das duas categorias.



primeiro lugar, se a natureza suprema pode estar, inteira, em cada lugar, simultaneamente
em tempos diferées. Depois, procuraremos tespa mesma questao a respeito do tempo.

Se ela, pois, esta inteira em cada lugar, simultaneamente, esta inteira tantas ve
distintas como séo os lugares. Mas, como um lugar diséirdpi®@utro de maneira que ha
varios lugares difetes, igualmentaguilo que esta inteiro num lugar distisgugaquilo que,
ao mesmo tempo, esta inteiro em outro, de maneira que sanveafisim, totalidades
individuais separadas. Aquilo que se encontra inteiro num mesmo lugar, na verdade, nao te
nenhuma das supates fora deste mesmo lugar. Mas aquilo que ndo tem nenhuma parte fora
de um lugar ndo tem nenhuma que esteja, a0 mesmo tempo, em outro lugar
Conseglentemente, aquilo que esta inteiro num lugar determinado ndo tem nada, ao mest
tempo, que se enconfaga deste lugar. Porém, aquilo que ndo tem nenhuma das suas partes
fora de um lugar qualquer ndo tem nenhuma, a0 mesmo tempo, em outro lugar. Por esl
motivo, aquilo que esta inteiro em um lugar qualquer n&o pode ter, a0 mesmo tempo, nenhun
das suas pas em outro lugar. Mas, de que maneira seria possivel que aquilo queja esta inte
num lugar se encontre inteiro, a0 mesmo tempo, em outro lugar, se nenhuma das suas par
pode encontrase em outro lugar? Portanto, como uma so0 totalidade ndo patteaese
completamente inta, ao mesmo tempo, em lugares diferentes, decorre que hajam em cada ur
dos lugares, uma totalidade completa e distinta, desde que em cada lugar haja algo que e
nele inteiro, simultaneamente. Por isso, se a naturepaasegtd inteira, a0 mesmo tempo,
em todos os lugares e em cada um deles, havera tantas naturezas supremas quantos os lu
gue ha. Mas isto a razdo néao pode aceitar.

Consequentemente, ela ndo se encontra inteira, a0 mesmo tempo, em cada lugs
Doutro lad, se ela estivesse inteira nos diferentes lugares em tempos diferentes, na verda
guando se encontrasse num deles, nos demais ndo existiria henhum bem, nem nenhul
esséncia, porque sem ela ndo pode existir de modo algum coisa alguma. Mas que isto
absurdo, € demonstrado pela prépria suposicéo, pois os lugares sdo alguma coisa e ndo o n
Assim, a natureza suprema nao esta inteira em cada um dos lugares, em tempos diferentes.
nao esta inteira, nem ao mesmo tempo, nem em tempos diferentésa,lemdas lugares, €
evidente que ndo se encontra inteira, de maneiran@e@mu todos e em cada um dos lugares.

Resta agora indagar se a mesma natureza suprema se encontra inteira em todos
tempos, simultaneamente, ou em cada um deles, distintffasntdguma coisa, por acaso,
poderia encontrae inteira, simultaneamente, em cada tempo, se 0s tempos ndo tém ume
existéncia simultanea? E se estivesse inteira em cada tempo, de maneira separada e dis



como um homem que pode estar inteiro onteja,hamanhd, entdo, poderiamos dizer, com
maior propridade, que ela esteve, esta e estarad. Mas, desta forma, a sua idade, que outra c
ndo € sendo a sua eternidade, ndo existiria inteir@nsmmuénte, mas estersksn, com

suas partes, pelastpa dos tempos. Porém, a sua eternidade outra coisa ndo € sendo el
mesma e, assim, a esséncia suprema estara dividida em partes, seggédalasdistitpos.

Com efeito, se a sua idade esterdgelo curso dos tempos, ela, também, tem um
presente, m passado e um futuro junto com oppi® tempo. Mas, que outra coisa, pois,
poderia ser a sua idade, ou duracéo da sua existéncia, se ndo a sua eternidade? Portanto, cc
eternidade dela se identifica com a sua esséncia, coisa esta ja provadmaperaspeios
argumentos expostos acima, decorre que, se a eternidade dela tem passado, presente e fu
também, a sua essigntem passado, presente e futuro. Entretanto, o que é passado néo é nen
presente, nem futuro; e o que é presente ndo € nadopasm futuro; e o que é futuro ndo é
nem passado nem presente. Entdo, como podera subsistir aquilo que ficou estabelecido aci
com raciocinio claro e perspicua necessidade, isto €, que essa natureza dgumangira al
composta, mas sumamente simplassimamente imutavel, se ela é diferente em diferentes
tempos e tem as partes distribuidas nos tempos? Como sdo possiveis essas conseqiéncic
séo verdadeiros, alias, verdadeiros e claros, 0s principios anteriormente provados?

De maneira nenhuma, pamto, a esséncia criadora, ou a idade ou a eternidade dela,
pode admitir o passado ou o futuro. Com efeito, no que diz respeito ao presente, como poder
nao télo, se ela verdairamente édAas foindica o passadserandica o futuro. Portam, ela
nunca foi ou sera e, por isso, hdo pode encaetrEgm sepadamente nem simultaneamente
inteira, em cada diferente parte do tempo.

Se, portanto, como foi discutido, ela ndo se encontra inteira em todos os lugares
tempos, de maneira que esteja, dumadjenteira em todos e, pelas partes, em cada um; e,
nem sequer inteira em cada um, é evidente que de forma alguma se encontra inteira em to
os lugares e tempos. E como vimos gue, igualmente, ndo pode létareantodos o0s
lugares e tempos de mameue uma parte deldegs em todos 0s tempos e, a outra, fora de
todos os lugares e tempos, corsduser impossivel que ela se encontre por toda parte e
sempre. Com efeito, de maneira nenhuma pode ceseaper se encontre por todo lugar e
semprea ndo ser inteira ou em parte. E se ndo esta por todo lugar e sempre, ou estara nu
lugar ou tempo determinados, ou ndo estara em nenhum. Entretanto, j& vimos que ela né

pode estar em nenhum lugar determiiaglcconsequientemente, ela ndo se enconlugam

4 Veja capillo anterior.



ou tempo algum, isto €, por nenhuma parte e nunca, pois ela ndo pode-sacamdar ou
em todo lugar ou em algum.

Masfi novamentdi como consta por provas irrefutaveis que ndo apenas ela existe
por si, sem principio e fim e que, ainda, sem &ladndada, nem em algum lugar nem no

tempo, é necessario chnr que se encontra por toda parte e sempre.

CAPITULO XXII

Que a natureza suprema esta em todo lugar e tempo e ndo esta em nenhum luga

Como, pois, poderdo concordar entre si coigatérarias em sua enunciacao e tao
necessarias segundo a demonstragdo?

Talvez a natureza suprema se encontre no lugar e no temnp® @neira pela qual
nao lhe seja impedido enconsey simultaeamente, em cada lugar e tempo, por completo,
sem porgso formar diferentes totalidades, mas permanecendo uma totalidade, tanae intei
sem gue a idade dela, que ndo é sendo a verdadeira etsendistllbua no passado, no
presente e no futuro. Com efeito, parece que estdo sujeitas a lei do lteyap@ aoenas
aguelas coisas que se encontram no lugar e no tempo de tal maneira que ndo consegu
transcender o espaco do lugar da duragdo do tempo. Por isso;smorédeegncia a elas,
afirmase com toda verdade que n&o podem estar, a0 mesmo tentpgares e tempos
diferentes; mas no que diz respeito aquelas coisas que ndo tém natureza semelhante a estas
€ possivel formular, por nenhuma necessidade, a mesmsédcomxdufato, parece poder
afirmarse, com fundamento, que o lugar de uma éossanente a parte de espaco que,
circunscrevendo a quantidade dela, a contém e, cestendibcunscreve, e que o tempo da
coisa € aquela parte de tempo apenas que, medindiia dela de alguma maneira haita
e, ao limitda, a mede. Por este mot se ha uma coisa, a cuja amplitude e duracéo o lugar e o
tempo nao colocam limites, é correto admitir que ela esta fora do lugar e do tempo. Com efeit
como nem o espaco lhe impde um lugar, nem a duragdo um tempo, ndo vai de encontro
razéo afirmarue ndo tem nem lugar nem tempo. Aquilo que, na verdade, ndo tem nem lugatr
nem tempo certamente ndo esta sujeito a lei do lugar e do tempo. Consequientemente, nenhu
lei do lugar e do tempo pode coagir uma natureza que nenhum lugar e nenhum tempo a ence
e a contém. Ora, qual consideracdo racional ndo deveria concluir, com toda propriedade, q
nenhum limite de lugar e de tempo pode sofrer a natureza suprema, criadora de todas as coi
necessariamente livre e estranha a natureza e a lei das cosdszquelgpmada, quando a

sua poténcia, que ndo € sendo a sua esséncia, abrangendo todas as coisas que criou, as e



debaixo dela? E néo seria desleaimprudéncia afirmar que a verdade suprema, que ndo esta
limitada, de modo algum, por nenhuma naed&pacial ou temporal, glaou pequena que
seja, possa ser circunscrita pela quantidade do lugar ou pela duragao do tempo?

Por isso, como a condic¢do do lugar e do tempo imp&e que tudo aquilo que esta limitads
por eles seja dividido em partes, queentid® da extensdo, como no caso do lugar, quer no
sentido da duracdo, como no caso do tempo; e que, de maneira nenhuma, uma totalidade pc
ser contida, ao mesmo tempo, por diversos lugares e tequmsij@utro lado, aquilo que o
lugar e o tempo na@@em conter e limitar ndo fique coagido por nenhuma lei do tempo e do
lugar a sioer a multiplicidade das partes, nem impedido de estar inteiro, a0 mesmo tempo, en
varios lugares e tempos; por este motivo, repito, sendo esta a condicdo do lugar e do temy
nao ha davida de que a substancia suprema, que ndo esta cercada pelos limites nem de um
de outro, ndo esta submetida a nenhuma lei de lugar e de tempo. Assim, como uma necessid
inevitavel exige que a esséncia spesteja presente, inteira,adgum lugar ou tempo, e
como nenhma condicdo de lugar e tempo proibe que esteja presente inteira e simultaneamen
em todo lugar e tempo, € necessario que ela esteja inteira e presente, simultaneamente,
todos os lugares e tempos e em cada lugaredspgeifico.

Com efeito, ndo pelo fato de que esta presente neste lugar ou tempo, ela é certamer
impedida de estar presente ao mesmo tempo e de maneira semelhante, em outro lugar e ot
tempo; e ndo por que ela ou foi ou é ou sera, sumiu algo aarsdadet passando do-pre
sente para o passado, que nao existe mais; ou ela transcorre com o presente, que existe
pouco; ou vem a ser com o futuro, que ainda néo existe. Portanto, aquilo, cujo ser ndo pode ¢
limitado de man& nenhuma, nem pelo lugam pelo tempo, pode ser obrigado ou
impedido, pela lei do espaco e do tempo, a existir ou ndo existir, nalguma parte ou na durag
do tempo. Se, as vezes, ao refermosoca esséncia suprema, dizemos que se encontra no lugar
e no tempo, usdo, para elaa mesma expressao que empregamos para as naturezas locais
temporais devido ao uso da linguagem, entretanto, o sentido dessas expressoes é diferente
causa da diferenca das coisas. Para as coisas locais e temporais, a expressao tem dois sel
gueelas estdo presentes naqueles lugares e tempos em que se indica que estdo presentes;
essas naturezas sao contidas por eles. Mas, para a esséncia suprema, s6 € valido um d
sentidos, isto é, que est&pree e ndo que, também, esta contide@skBomotivo, se 0 uso da
linguagem o permitisse, seria mais exato dizer que etzexedE|co ecom tempo, do que
noespaco aotempo, porgue se queres significar que uma coisa esta contida na outra, € mais
préprio dizer que esemdo quemmessa coisa. Portanto, falamos com propriedade quando



dizemos gue a esséncia suprema ndo se encontra em nenhum lugar ou tempo, porque ela
esta contida em nenhuma coisa. Contudo, podemos também dizer que ela, a sua maneira,
em todo lugar e todermnpo, porque tudo o que existe, afora ela, precisa da sua presenca par
ser sustentado, a fim de néo cair de novo no nada. Ela ese@nraodo lugar e tempo,
porque nao esta ausente de nada; e ndo se encontra em nenhum lugar, porque nao possui |
luga nem tempo e ndo admite, em si mesma, distingdo de lugar e de tempo; nem ela esta a
ou al i, nem em parte al guma; nem no oOoent «c
segundo o passageiro presente do qual nés desfrutamos; nem existiuragseguisdio o
passado ou o futuro. Isso tudo é proprio das coisas circunscritas e mutaveis, entre as quais
se inclui. Todavia, é pasdiatribuir a ela estas condi¢cfes, porgue esta presente a todas as coi
sas circunscritas e mutaveis, até pareitadéimelo espaco e nfadida pelo tempo.

Quanto foi dito mostrae suficiente para dissipar a contradicao estridente, pela qual a
suprema esséncia de todas as coisas eiseoptiatoda parte e sempre, e, no entanto, néo se
encontra em nenma parte eéwnca, isto é, em todo lugar e tempo e em nenhum lugar e

tempo, segundo a concorde verdade dos diferentes sentidos.

CAPITULO XXIII

Como é melhor entender que a natureza suprema esta por toda parte dé que em todos

Como é certo que a mesma rega suprema nao esta em todos os lugares mais do que
em todas as coisas existentes, ndo, porém, de maneira a ser contida, mas contendo e penetr:
todas as coisas, entdo, por que ndo haveria de se dizer que ela se encontra por toda parte
sentido em wge, antes, se possa compreender que esta nas coisas existentes tanto como ¢
todos os lugares, visto que a verdade do fato permite esta inteleccdo e a mesma propriedads
palavra, que indica lugar, ndo o impede?

Com efeito, estamos acostumados a atffitegiientemente, sem suscitar criticas,
palavras, indicando lugar a coisas que ndogsdies e que nao sao circunscritas pelo lugar,
como quando digo que a inteligéncia encsa#la na almapndesta a racionalidade. Apesar
dealie ondserem advérts de lugar, nem por isso se deduz que a alma encerra algo como Sse
fosse um lugar circunscrito, ou que a inteligéncia ou a racionalidade se encontram ali con

contidas. Assim, e segundo a verdade do dado, é mais justo dizer (pEaamPtaMa esta

2 poderia parecer uma questao ociosa querer estabelecer que € melhor dizer que a natureza suprema (Deusiosk gradantra
quepor todos os luganggtanto, a rigor, ndo é.l@amdica apenas o espaco ocupado pelos @r@@sos proprios corpos. Ao usar
se a expressfor toda panéio se indicaspresenca da esséncia suprema, limitadaméungefao espaco) que contém o corpo, mas
seréa estendida também ao corpo.



por toda parte, no sentido ja indicado, isto €, que esta em tudo aquilo que existe, do que diz
em todos os lugares.

E como, pelas razbes expostas agora, ndo pode ser diversamente qoroila esta
em todas as coisas existentes de maneira, porémmamgrer una, idéntica e inteira, ao

mesmo tempo, em cada coisa.

CAPITULO XXIV

Que é melhor entemdele a esséncia suprema existe sempre do quetem todos os te

E certo também que essa mesma esséncia suprema n&o tem nem principio nem fir
nem pasado ou futuro, nem este passageireepte de que nés desfrutamos, porque a idade,
ou eternidade dela, que ndo € sendo ela mesma, é imutavel e sem partes. Ens&goeepalavra
que parece designar todo o tempo, se referida a ela, n&amgxpresmaior verdade a
eternidade, que € sempre idéntica a si mesma, do que a variedade do tempo, sempre distint
si mesma, em alguma coisa? Por isso, se desta natureza suprema se tdizseurexis
porque, para ela, existir e viver € a mesma coisaamaftzcil qgue compreender que ela existe
e vive eternamente, isto €, que possui uma vida infindavel, e, ao mesmo tempo, perfeitamel
inteira. Com efeito, a eternidade dela apresemrtamo uma vida intemavel e que existe
perfeita e eternamente coetal

Jademonstramos, anteriorménftgque essa substancia supreuatea coisa ndo é senao
a sua propria vida e eternidade e que ndo tem nenhum limite, existindo, simultaneamen
inteira, em toda a sua perfeicdo. Entdo a verdadeira eternidade, qpeéree]gpoda ser
coisa diferente de uma vida infindavel e que existe simultanea e perfeitamente inteira?

Com efeito, que a verdadeira eternidade pertenca somente aguela substancia, a Unica
vimos nédo ser criada e, sim, criadora-p®dempreendetaramente também do simples fato
de que a verdadeira eternidade ndo pode nao ser compreendida, sendo sem os limites
principio e do fim, e torree evidente que ndo pode ser atribuida a nenhuma outra criatura,

porgue todas foram feitas do nada.

3 Assim como no capitulo anterior Anselmo demonstromnelhor dizer, a respeito da esséncia suprema, que sepemd¢odagarte

do quepor todos os lugeses), agora, paralelamente, propde que, para indicar sua eternidade infindavel, se usenopaeivéobin
todos os tempos. SkEnyoneonceito de globalidade, quatddos os temgaspntrario, implica a sucessdo dos tempos e, portanto, um
conceito de distribuicdo, que mal exprime a simultaneidade do eterno, que é um continserpEsengresente.

44 Cf. capituloX VI



CAPITULO XXV

Como a esséncia suprema ndo € mutavel por nenhum acidente

Sera que a esséncia suprema que, como foi demonstrado anteriormente,
substancialmente sempre idéntica a si mesnmmaaalga ndo possa mudar, ainda que so
acidentalmente? Mas seria, est@mamente imutavel, se pudesse, ja ndo digo mudar; mas ape
nas ser pensada sujeita a mudancas? E, ao contrario, como é possivel que nao participe
acidentes se o proprio fato de ela ser maior e diferente das outras naturezas parece coisa
acontec® com ela? Mas, em que consistiria, pois, a contradicao entre a propriedade de est
sujeito a acidentes e a imutabilidade natural, se destacimedeEnacidentes ndo decorre
nenhuma mudanca na substancia?

Entre os acidentes, alguns, devido a suangaes® a sua ausé&) determinam
variacées no objeto que afetam, como fazem as cores; outros, estejam ou nao presentes,
produzem absolutamente nenhuma mudanca no objeto em que incidem, como é 0 caso (
certas relacd¥sNao se pode duvidar, por exéomge que eu seja maior ou menor, igual ou
semelhante ao homem, qualquer que seja, que vai nascer no ano vindouro; entretanto, es
relacdes, depois de eleceaseu poderei mad#s todas com ele, sem que eu mude, ou perdé
las, enquanto ele cresoer,mudar por qualidades diferentes. Esta claro, portanto, que, entre
aguelas coisas que se chamam de tasidatgumas engendram mudanca e, outras, ao
contrario, ndo alteam, de maneira alguma, a imutabilidade.

Desta forma, assim como a natureza supemaua simpldade, ndo esta sujeita a
acidentes que possam modificaassim tab@m, no que diz respeito a intervencdo de
acidentes que ndo sejam contraditorios com a natureza dela, é licHbeag#iaiou aquela
gualidade sem que, com isegp@ssa, necessariamente, deduzir que algo aconteca [mude] en
sua esséncia, e, por conseguinte, possa ser variavel.

E possivel, entdo, concluir, igualmente, que ela ndo é suscetivel de nenhum aciden
Isto, porque, assim como aqueles acidentes quea presenca ou auséncia, produzem uma
mudanca, acontecem verdadeiramente com o mesmo efeito na coisa que mudam, assim aqu
gue ndo produzem esse efeito sdo chamados impropriamente de acidentes. Como, portantc
natureza suprema é sempre, sutistarete, idéntica a si mesma em tudo e por tudo, por
ISso, ndo pode ser diferente de si, nem sequer acidentalmente. Desta forma, qualquer que se

“Em latim a palavra acidel#ecidemnEriva do verbaccidesgnificando acontec€r.que acontegeig, um acidente (e vicersa).

O substand@aquilo que existe em si mesmo e ndo em ownddéhi@y contrario, apesar de possuir verda@eiidade, depende,
entretanto, do ser, cuja substancia o sustenta. Os acidentes, que Anselmo distingue aqui, so de duas espéodes:waaue produz
mudanca no objeto em que incidem, como as cores, e 0s que ndo produzem nenhuma mudanca, comaadetdaedesdm

evidente que os acidentes que produzem mudanga séo contraditérios com a natureza suprema e ndo podem ser aplicados a ela.



significado da palawaaident® seguramente certo que, acerca da natureza sumamente imutave

nada se pode @rzde manea que permita penrkamutavel.

CAPITULO XXVI

Em que sentido se deve dizer que ela é uma substancia, e como ela estéa fora de toda
somente ela é aquilo que é.

Se ndo paira davida sobre aquilo que demonstramos acerca cdasienplesta
natureza, de que maneira ela € uma substancia? Se toda substancia é suscetivel de uma so
diferencas ou de mudas de acidentes e, no entanto, a pureza imutavel desta natureza ¢
totalmente inacessivel a qualquer mescla e mudancareatdonseguiremos dizer que ela é
uma substancia qualquer, a nageerpor substancia, se entenda esséncia, facssw fora,
como estacimaje toda substancia? Com efeito, entre aquele ser que &, por si, aquilo que é
gue cria tudo do nada, euelg ser que, saido do nada, € aquilo que € em virtude de outro, ha
uma diferenca grangifma: a mesma, justamente, que intercorre entre a substancia suprema
todas as coisas que nao sao iguais a ela. E como ela é a Unica, entre todas as naturezas
procede de si mesma, sem a ajuda de outra natureza, tudo aquilo que ela é, entdo, como poc
nao ser tudo aquilo que é, individualmente, e sem a companhia da criatura?

Portanto, se ela alguma vez recebe o0 mesmo nome que se d& a criatura, néo resta di

de que este deve ser entendido num sentido diférente

CAPITULO XXVII

Como ela n&o pode ser colocada entre as substancias comuns, embora seja uma subs
individual

Consta, portanto, que ndo esta incluida no tratado comum das sulagjéaltaas
substancia de cuja esséncia nao participanmerduira natureza. Certamente, como toda
substancia € ou universal, isto €, essencialmente comum a muitas substancias (ser homem,
exemplo, € comum a todos os homens), ou individual, isto €, tesséntia universal em
comum com as outras substancias (cada homem, por exemplo, tem, em comum com 0S outre
a sua qualidade de homem), entdo poderiamos admitir que a natureza suprem@ase inclua

classe das outras substancias, se ela nem se dividasesnbgtancias, nem se une as outras

47 vale dizer: se, as vezes, ela é chamada de substancia como também as criaturas, ndo podemos, entre@atsyarsebsiBmngia

seja a mesma que aquela das criaturas, justamente porque a substancia suprema néo é substancia do mesmo mads.dtla o sdo as out
subsiste por si e existe por necessidade da sua natureza, enquanto as outras ndo séo indepsadpreessgaaduziu e, assim, ndo
subsistem por si houve uma causa que as fez e que lhes conserva a subsisténcia. Veja o capitulo seguinte.



por uma comunhdo de esséngi@ftretanto, ela ndo apenas existe com certeza, mas, ainda,
possui a resisténcia em grau maximo e, desde que a esséncia de quakjuerasser
chamada de substéncia, nada certamegrgddngue, se € possivel dizer algo condignamente
dela, se chame de substancia. E como ndo se conhece esséncia mais digna do que o espirit
corpo, e como entre os dois o0 espirito € mais digno do que o corze, a@avear que ela é
espirito e ndo coop E, como o espirito ndo pode, de maneira nenhuma, ter partes, nem é
possivel haver vérios espiritos da mesma natureza dela, € necessario que este espirito
absolutenente individual.

E, por ndo ser composto de partes, nem estar sujeito a g@Eupmacausa de
diferencas ou acidentes, como ja ficou esclarecido acima, € impossivel que esse espirito sej;

alguma maneira, divisivel.

CAPITULO XXVIII

Que este espirito existe de maneira simples e que ndo pode ser comparado com as

Pelo que foi dito precedentemente, parece decorrer, comaamsae, que este
espiritol  cujo modo de existir € tdo admiravelmente singular e tdo singularmente maravilhos
A , por uma certa razéo, exista sozinho, e que as criaturas, se comparadas eistie, nao
embora nos parecam existir. De fato, se considerarmos bem, parecera que somente ele tem (
existéncia simples, perfeita e lalbsoe, ao contrario, todas as outras coisas parecem realmente
guase nao existir e ter uma existéncia apenas afaprestaomo deste mesmo espirito,
devido a sua eternidade imutavel, de maneira alguma se pode dizer que existiu ou exist
segundo alguma mudanca, mas simplesmente que existe; e como ndo é, também, algo que
maneira variavel, ndo existiu antes ondmexistira no futuro, mas que € tudo aquilo que tem
sido ou sera; e que tudo aquilo que-@&,dé uma sO vez, de maneira simultanea e
indeterminavel; como, repito, 0 seu ser é feito assinsgder dele, com razéo, que existe
de maneira simpfésalsoluta e perfeita.

Entretanto, todas as outras coisas, na verdade, por motivo da mudanca em alguma pa
do seu ser, foram ou serdo aquilo quesd@diosao aquilo que nao foram, ou ndo serdo mais, e
aquilo que foram ja ndo existe mais, e aquilo que deréxisie ainda, e aquilo que elas sédo
mal existe no passageiro e brevissimo e quase ndo existente presente; em suma, elas existe

maneira tdo mutavel, que, com muita razdo;seeqgae existam simples, absoluta e

“8 Esta é uma das passagensldioologiemn que muitos enxergam a prova do realismo exagerado de AnselmdoEénesse
observar que, aqui, 0 autor esta se referindo a substéancia séprenaaa, cologagmioccomparacdo com as substancias criadas.
49 Simpledenota unidade, auséncia de composicao, incorpore idade.



perfeitamente, e afirrsa que elas (@ nNao existem e que sua existéncia € aleatéria. Ainda.
Como todas as coisas que sao diferentes deste espirdampdeswmda para a existéncia nao

por si mesmas, mas por meio de outro ser; e, se abandonadas a si mesmas, voltariam
existéncia para aada se ndo fossem amparadas por um outro ser, entdo de que maneir:
poderia atribuise a elas uma existéncia simples etgedeiseja, absoluta? Antes, elas mal
existem ou quase ndo témtérisa. E como, ao contréario, a existéncia deste Unicicpidént

si e inefavel espirito ndo pode ser pensada, de maneira nenhnada ddgnada, ou que
possa estar sujeita a algum defeito por parte daquilo que ainda nao existe; e, como tudo aq
gue ele é-@ néo por outro, mas por si, isto é, por aquidoale €, entdo, por que ndo admitir

se, por justo motivo, que ele € o Unico que deve ser entendido como simples, perfeito
absoluto? Na verdade, aquele que, tdo simplesmente e sob todos os aspectos, € o Un
perfeito, simples e absoluto, este realnpedke ser indicado, com razao, sob certo aspecto,
como o0 unico que existe. E, ao contrario, tudo aquilo que, pelas consideracfes anteriores,
nos apresenta ndo tendo umat@&@xis simples, nem perfeita nem absoluta, mas que existe
apenas, ou quase naiex certamente pode ser dito corretamente que, sob certo aspecto, nac
existe. Segundo este raciocinio, portanto, o espirito criador € o unico que existe de verdade
todas as coisas criadas ndo existem, apesar de aesustémiia nao ser absolugpe

foram transformadas em algo ao serem criadas do nada por aquele que, Unico, existe de mar

absoluta.

CAPITULO XXIX

Que a palavra deste espirito € a mesma coisa que ele, e que ambos ndo constituem dois e
Depois de examinar conercdo todas as propriedades dessa natureza que se me

apresentaram até este momento, tendo como guia a razao, creio oportuno, agora, passa
considerar a sua palayala qual todas as coisas foram feitas. Realmente, desde que tudc
aquilo que conseguirafar ha pouc® encontra apoio na forca inflexivel da razéo, por isso,
sintome obrigado a examinar com maior rigor esta palavra, porque esta provado que ela é
mesma coisa que o espirito soberano. Com efeito, se nada ele fez a ndo ser por si mesmi
tudo aquilo que foi feito por ele foi feito através dessagyale que maneira ela poderia ser
algo diferente daquilo que ele mesmo é? Isto fica ainda melhor demonstrado através daque
coisas que ja foram claramente provadas, isto €, que nada,ceally e a sua criatura,

jamais p6de, nem pode existir. Ora, é impossivel que a palavra deste espirito possa estar e
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as coisas criadas, porque tudo aquilo que foi criado foi feito por ele, e ela ndo pode ter sido fe
por ela mesma. Nada, pois, pede feito por si mesmo, porque tudo aquilo que é feito &
posterior ao principio que o faz, e nada pode ser posterior a si mesrse. eatuir,
portanto, que a palavra do espirito supremo, ndo podendo ser uma criatura, outra coisa nac
sendo esse mesmespirito.

E, finalmente, essa palavra ndo pode ser entendida sendo como a prépria inteligénc
desse espirito, por meio da qual ele compreende todas as coisas. Que €, de fato, para ele, c
desta maneira, alguma coisa sendo compta@rdém efeit@o contrario do que acontece
com o homem, ele sempre diz aquilo que compreende. Se, portanto, a natureza soberaname
simples nada mais € do que a suagénela, o que vale dizer a sua sabedoria, € necessario,
igualmente, que ndo seja outra coisa gua palavra.

Mas, como ja foi demonstrado que o espirito supremo é somente uno e completament
individual, conclese que a sua palavra é consubstanciai a ele, mas de maneira a ndo serem d

e sim um unico e idéntico espirito.

CAPITULO XXX

Que estadgaa ndo € multipla, mas um verbo Unico
Por que haveria de continuar na divida aquilo que am@t@&rdeixara como duvida,
isto é, se esta palavra consiste etagmi € uma s6?
Com efeito, se ela é consubstanciai a natureza suprema de man&ranarrdms,
mas um unico espirito, evidersgague, assim como essa natureza € sumamente simples, assin
também esta palavra é simples.
Portanto, ndo consta de muitas palavras, mas de uma s0, pela qual todas as coisas fol

feitas.

CAPITULO XXX/

Que esgnesmo verbo ndo € uma semelhanca das coisas criadas, mas a verdade da e
coisas criadas sdo uma certa imitacdo da verdade; e quais naturezas sao maiores e melho
Mas, eis que me parece surgir uma questao que nadoghiéod@ deve ser deixada na

incerteza.
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Com efeito, todas aquelas palavras com que falamosnmmeete¢alisto €, pensamos
uma coisa, sao semelhancas e imagens das coisas que expressamos por meio delas, e
semelhanga ou imagem e tanto mais ou menodersdpianto mais ou menos imita a coisa
deque € semelhanca. O que deveremos pensar, entdo, acerca do verbo por meio do qual to
as coisas foram ditas e fe#aS@ra ou ndo sera ele também uma semelhanca daquelas coisa
gue foram feitas por ele? Sas pefetivamente, ele € uma semelhanca das coisas que mudam.
ndo é consubstanciai a suprema imutabilidade, o que é falso. Se. entretanto, ele ndo é L
semelhanca completamente verdadeira, mas uma semelhanca qualquer das coisas varia
também néo podeso verbo da verdade suprema, porque esta é absolutamente verdadeira,
gue é absurdo.

Mas se ele ndo tem nenhuma semelhanca com as coisas variaveis, como entéo es
foram feitas a sua imagem? Nao havera sombra de incerteza acerca deste assyrde se, talve
faz notar que, num homem vivo, a verdade do h#iasta completa nele; mas, num homem
pintado, false que ha a semelhanca e a imagem desta verdade. Igualment®e emtenda
verdade da existéncia, no verbo, cuja esséncia € tdo suprema, que,aspeaterted ela
existe. Nas dras naturezas que, comparadas com ele, sob certo aspectotemioegxis
contudo, sdo algo porque feitas por ele e segundo else plirker que nelas se encontra uma
espécie de imitacdo da suprema esséncia. Por isdm daveerdade suprema e ele
também é a verdade suprémaao podera sofrer aumento ou diminuicdo pela sua maior ou
menor semelhanca com as criaturas, enquanto, ao contrario, sera necessario que, antes,
coisa criada tenha uma existéncia tanto mtaotocemais valiosa quanto mais € semelhante
aguele que existe em sumo grau e existe soberanamente grande.

Devido a esta consideragéo, talvez, ou melhor: com certeza, toda inteligéncia julga
naturezas que tém, de alguma maneira, a vida superioresiayiyee; aquelas que sentem,
as que nao sentem, e aquelas racionais, as irracionais. Por isso, COmo a nataezaosupre
apenas vive de uma forma a ela toda prépria, mas vive, sente e € raciseat|amngue,
entre todas as coisas que exisdemalguma maneira, aquilo que possui a vida é mais
semelhante a ela do que aquilo que ndo possui, absolutamente, a vida; e agulantpe de al
maneira conhece, ainda que seja pelos sentidos corpéreos, é mais semelhante a ela, do
aquilo que nao petme de forma algua; e aquilo que é racional € mais parecido com ela do

gue aquilo que n&o é racional. E, por uma semelhante razdo, € manifestwagusaaligezas
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sdo maiores ou menores umas que outras. Com efeito, assim como aquele ser que é n
impartante por sua natureza goe, devido a sua esséncia natural, estd mais proximo do ser
por exckncia, assim, sem duvida, € maior aquela natureza cuja esséncia mais se assemel
esséncia suprema. Isto psdedemonstrar, também, do modo seguintge sama substancia
gue vive, sente e pensa, elim@anediante um ato da imaginacéo, primeiro a razdo, depois a
sensibilidade, depois a vida e, finalmente, aquilo que resta, que é a pura existéncia, quem
compreenderia que essa substancia, aos pssinsdastruida, se reduz gradativamente a
existir sempre menos e, por fim, a ndo existir mais?

Aquelas coisas, entretanto, que, tomadas individualmertemragna esséncia a
existir sempre menos, ao contrario, tomadas ordenadamentaalevearistirarla vez mais.
Esta claro, portan, que uma substancia vivente € mais que umdvedi®, uma siples
mais que uma nd&imples, uma racional mais que umaa@onal. Nao resta duvida, assim,
de que qualquer substancia é tardior e preferivel, quanmnais é semelhante a esta esséncia
suprema, gue existe supremamente e é a mais excelente.

Desta maneira, fica suficientemente demonstrado que o verbo, pelo qual todas as cois
foram feitas, ndo € uma semelhanca destas, mas uma esséncia verdadsira e simpl

No que diz respeito, ao contrario, as coisas criadas, ndo ha nelas uma esséncia simple
absoluta, mas apenas uma certa imitacdo daquela esséncia verdadeira.

Por isso, é necessario concluir que este verbo ndo é mais ou menos verdadeiro segur
a suaamelhanca com as coisas criadas, mas que todas as naturezas criadas alcancam um

tanto mais el@do de esséncia e dignidade, quanto mais se aproximam daquela esséncia.

CAPITULO XXX/

Que o espirito supremo expressa a Si mesmo por ure\are@me é com e

Mas, se € assim, de que maneira entdo ele, que é verdade EimaIpede ser o
verbo das coisas com que ndo guarda semelhanca, quando, ao contrario, todo verbo, com ¢
se expressa uma coisa na mente, é semelhanca da prépria coisa?

E se néd é o verbo das coisas que foram feitas por ele mesmo, como podera ser
demonstrado que ele é verbo? Nao ha duvida de quetbda verbo de alguma coisa e, se
ndo houvesse criatura, ndo haveria nenhum verbo dela. Entdo? Ser4 que devemos concluir
semao existisse nenhuma criatura, ndo existiria esse verbo, quei& espéhcia suprema, a
gual ndo necessita de nada? Ou, quicéa ageéncia suprema que € verbo seria, sim, esséncia
eterna, mas néo sereabo, porque nunca foi criado nada @ el



Com efeito, ndo pode existir nenhum verbo daquilo que nég efis existe e ndo
existira.

Mas, segundo esse raciocinio, se nunca existisse nenhuieg aks@no espirito
supremo, certamente ndo existiria, nele, nenbrbo. Entretanto, se nelndo houvesse
nenhum verbo, ele ndo diriada em si mesmo. E, se ndo dissesse nada em si mesmo, nao
compreenderia nada, porque, para ele, dizer e compreenderralEgmna &oisa; porém, se
ndo compreendesse nada, deveriamos concluir que a sabedoréa quproutra coisa nao é
sendo esse mesmo espirito, nada compreenderia, o que é extremamente absurdo.

Como? Entdo, se ndo compreende nada, de que maneira pode ela ser a sabedo
suprema? Ou, se nada mais houvesse, além dela, entdo o que € quertiedamMprederia,
neste caso, compreender a si mesma? Mas, € possivel simplesmente pensar que a sabe
suprema ndo se compreenda a si mesma, quando a alma racional ndo s6 pedé4mshecer
mesma, mas também ter a idéia da sabedoria suprema,nciédgpreeompreender a si
mesma? Com efeito, se a alma humana ndo pudesse ter memadria ou inteligéncia alguma ¢
mesma, ela ndo poderia distinguir a giripr@las criaturas irracionais, nem essa sabedoria
suprema das outras criaturas, como faz nesterntma minha mente, disputandordazi
tacitamente, consigo mesma.

Portanto, aquele espirito supremo, assim como € eterno, assim se recorda eternamel
de si mesmo e compreende a si mesmo da mesma maneira que o faz uma alma racional.
melhor, € ele @m, pringbalmente, compreende e a alma racional é que compreende, por sua
vez, a si mesma, da mesma maneira. Mas se ele se recorda de si mesmo eternamente, expr:
si mesmo eternamente. E se expressa a si mesmo eternamente, o seu verbo est eternam
com ele. Quer, pois, se entenda que ele existe sem nenhuma outra esséncia, quer se p

existir com outras coisas existentes, € necessario que o verbo dele exista coeterno a ele.

CAPITULO XXXIII

Como, com um sO verbo consubstanciai, 0 esqirésssuaremeesmo e aquilo que cria
Mas eis que, enquanto estou indagando sobre o verbo, com que o Criador expressa tu
aquilo que faz, se me apresenta o verbo com que aquele que fez todas as coisas express:
mesmo. Ou sera que ele, ao expressares$0, usa um verbo, e ao expressar o que faz, usa
outro? Ou, antes, com 0 mesmo verbo ele expressa a si r@pmessa todas as coisas que

cria? Com efeito, este verbo, com que expressa a si mesmo, necessariamente € também a
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gue ele mesmo €, cojgodemonstramos a respeito do verbo pelo qual ele diz todas as coisas
gue cria. Ainda que nada mais existisse, a ndo ser aquele espirito supremo, a razao nos obri
a admitir, porém, a existéncia necessaria deste verbo, pelo qual ele expressa.a Si mes
Portanto, o que ha de mais verdadeiro do que dizer que este verbo outra coisa ndo é ser
aquilo que ele é? Conseglientemente, se expressa a Si mesmo e as coisas que cria por um
consubstanciai a ele, é evidente que o verbo pelo qual expressea si arverbo com que
expressa as criaturas sdo uma Unica substancia.

Mas, se a substancia € uma s0, como pode haver dois verbos?

Talvez, a unidade da substancia ndo nos obrigue a admdaada doi verbo. Com
efeito, esse mesmo espirito, que faleeatbeses dois verbos, tem a mesma substancia deles,
e, no entanto, ndo é verbo. Em todo caso, porém, o verbo pelo qual a sabedoria expressa ¢
mesma pode ser dito, com muita razao, verbo dela, porque, pelos motivos expostos aciir
reproduz uma imageperfeita dela. Ndo podemos, pois, negar, de maneira nenhuma, que,
guando a alma racional compreende a si mesma por meio do pensamento, se forme ai
imagem dela no pensamento, ou melhor, o préprio pensamento dela seja a sua image
formada a semelhanca deasno por impresio dela mesma. Com efeito, qualquer coisa que a
mente deseja reante pensar, quer com a imaginacao seénsjuel pela razdo, sem duvida
ela coloca todos os seus esfor¢cos para expressarnam Br@xseu pensamento, a semelhanca
dessa coisa. E isto ela cansefazer com tanto maior verdade, quanto maior for a verdade
com que pensa a coisa, como acontece quando pensa algo diferente dela mesma,
particularmente, algum corpo. Quando, pois, eu penso um homem ausente, que conheco,
atividade do meu pensamento-§@aapenas naguela imagem dele que eu guardei na memoaria
por meio da visdo dos meus olhos: esta imagem, no pensamento, € o verbo daquele home
gue eu expresso, ao peas&ortanto, a alma racional, ao compreender ansarpes meio
do pensamento, consegue ter a sua propria imagaie dizer o pensamento de si mésma
formada &emelhanca de si mesma quase por sua impressao, embora a alma ndo possa sep:
se da sua imagem, que é o verbo dela, sendo apenas por nagio da ra

Desta maneira, entdo, quem poderia negar que a sabedoria suprema, ao expressar
mesma, compreende e engendra uma semelhanca consubstanciai a ela, isto €, o verbo dela?

Embora seja dificil encontrar palavras precisas e convenientes paraeJimmser
superioridade tao singular, todavia, ao nos referir a este verbo, assim como dizemc

semelhanca, ndo é inconveniente dizer também imagem, figura e carater daquela sabedoria.

%> Creio que, pamaginagao serdiwake entender, aqinfuicde naadmaginac@me decorre da sensagao.



O verbo, entretanto, com que a sabedoria suprema expressa a criatura, nao
absolutamente o verbo da criatura, porque nado ¢haegaedesta, mas esséncia principal.
Disto decorre que a sabedoria suprema nao expressa a criatura com o verbo da criatura. Ma
nao a expressa com o verbo da criatura, entdo, com que verboa egboegse aquilo que
ela expressa, expresspelo verbo, e o verbo é sempre verbo de alguma coisa, isto €,
semelhanca? Mas se ela ndo pode expressar nenhuma outra coisa a ndo ser a si mesm
criatua, nada pode expressar sendo pelo seu verbo agupte da criatst Porém, se néo
pode expressar nada pelo verbo da criatura, entdo tudo aquilo que expressa,cerpressa
seu proprio verbo.

Logo, com um anico e mesmo verb&ebgpressa a si mesmo e tudo aquilo que ele fez.

CAPITULO XXXIV

De queaneira se pode compreender que 0 espirito supremo expressa, com seu ver

De que maneira, porém, coisas téo diferentes, isto €, a esséncia criadora e aquela cri
podem ser expressas com um sO verbo, ainda mais que o verbo é coeternm @om que
pronuncia, e a ctima ndo é coeterna com ele? Talvez isto se explique porgue o espirito
supremo € sabedoria suprema e razao suprema, no qual existem todas as coisas que fo
criadas da mesma maneira que uma obra de arte existe, ndo apenas tpiEdmds,
também, antes de ser feita e depois de ser destruida, porque sempre existe nela aquilo gt
prépria arte é. Por isso, quando o espirito supremo expressa a SiexEessn todas as
coisas que foram feitas. Com efeito, antes de seramefajteando foram feitas e, depois,
guando se desfizerem, ou de outro modo mudarem, sempre existem nele, ndo como aquilo g
elas sdo em si mesmas, mas como aquilo que ele mesmo é. Em si mesmas elas sao, |
esséncia mutavel, criadas segundo uma raz@welnno espirito supremo, sdo esséncia
primeira e verdade de existénciengira e, quanto mais sdo semelhantes a ele, tanto mais
existem com existéncia verdadeira e superior.

Assim, portanto, podemos afirmar com razdo que, quande espiito supmo

expressa a si mesmo, expressa também tudajaguioi feito, com um s6 e mesmo verbo.

*sto é: 0 espirito suprento. O verbo com que o espirito supremo expressa a si mesmo ndo pode ser diferente daquele com que
expressa as criaturas, porque a sabedoria suprema ndo pode usar o véubasiaararexpressar as criaturas.



CAPITULO XXXV

Tudo aquilo que foi criado é vida e verdade no verbo e na ciéncia dele

Mas, como o verbo do espirito supremo cersaque € consubstanciai e
pefeitamente semelhante a ele, decorre necessdgigue tudo o0 que existe nele € 0 mesmo
e estd da mesma maneira no seu verbo.

Portanto, tudo o que foi criado, tenha ou néo vida, e qualquer que seja a sua existénc
€, nele, vida e verdade. E, como paspiito supremo conhecer e compreender sdo a mesma
coisa, € necessario que, da mesma maneira com que conhece todas as coisas gssirmonhe
também as expresse e as compreenda.

Portanto, assim como todas as coisas, no verbo, sdo vikde dir, assim séo vida

e verdade, também, na ciéncia dele.

CAPITULO XXXVI

Que a maneira com que ele expressa e conhece as coisas que criou € incompreen

Pelo que acabamos de dizer, pedelarissimamente queender que a ciéncia
humana nédo ceegue entender de que manesse espirito expressa e conhece as coisas.
Ninguém, pois, duvida que as substancias criadas sejam em si mesmas bem distintas dac
que elas sdo no nosso conheciniér@om efeito, elas em si mesmas existem pela sua propria
esséncia, enquanto em nosso conhecimento existem nao pelas suas esséncias, mas pelas
semelhancas (igens). Esta claro, portanto, que elas sao tanto mais reais enasidoegie
em nosso conhecimento, quanto mais realmente estdo em algum $ugaegs@ncia do que
por sua semelhanca (imagem). Como também resulta que toda substancia criada esta n
realmente no verbo, isto &, na inteligéncia do criador, do que em si mesma, tanto ma
verdadeiramente quanto a esséncia criadora tem uma exmstiBnoeal do que a esséncia
criada, entdo, como a mente humana podera compreender esta maneira de falar as coisas e
ciéncia, que é tdo superior e mais real que as substancias criadas, se a nossa ciéncia

>" Estamos nos primdrdios da Escolasticagtgaelocado claramente, por Anselmo, o problema que sera o problema central da

filosofia de E. Kant. Anselmo, pois, afirma, com decisdo, ainda que incidentalmente, que as substancias criadsmasio, em si me
bastante diferentes daquilo que sdo no nosbecimento. Nesta afirmacao, esta implicito o problema: As esséncias das coisas sdo
acessiveis a inteligéncia hum@n&ant responde que s6 podemos conhecer o fendmeno das coisas, isto &, a simples aparéncia delas,
nao, porém, a coisa em sn@mendto €, a esséncia. Kant ndo chega a negar a existdosraat@inda que sustente a sua
incognoscibilidade. Os escolasticos, ao contrario, embora admitam que o homem n&o pode ter o conhecimento completo de nenhuma
coisa, concordam em que, se 0 hom@mrconsegue ter um conhecimento intuitivo da esséncia, pode, entretaniko ddsduzi

aparéncias sensiveis, das propriedades, etc. Portanto, com certas limitagdes, a inteligéncia humana, para o éscalasticiEsapo
adejuada de muitas esséngccapaz de distinguir a coisa, em sua espécie, sem-leocdomadienhuma outra.



amplamente superada por elas como éamastque ha entre a semelhgimagem) e a

esséncia dela&?

CAPITULO XXXVII

Tudo aquilo que o espirito supremo € em relagéo a criatura, o seu verbo também ¢€, e,
podem ser considerados pluralmente dois, mas um sé

Como as razoes expostasna nos ensinam claramente que o espirito supremo criou
todas as coisas com seu verbo, ndo se deveria deduzir, entdo, que o verbo também fez to
essas coisas? Se, moigrbo € consubstancial a ele, € necessario que a esséncia suprema sej
esséncido verbo. Mas a esséncia € una, Unica criadora e unico principio de tudo aquilo que fi
criado, pois ela, tudo o que fez, edalp nada, por si mesma, sem a ajuda de ninguém. Por
isso, tudo aquilo que o espirito supremo cria, igualmente o seu vedm rodama maneira
e, consequentemente, tudo aquilo que o espirito supremo é em relacéo a criatura, 0 seu ve
também é. Mas, nem por isso, ambos podem ser considerados pluralmente, porque nao con:
tuem uma pluralidade de supremas esséncias criadoras.

Camo, portanto, o espirito supremo € criador e principio das,amimesmo ha de se

dizer do seu verbo, mas nem por isso sdo dois, mas um Unico criador e um unico principio.

CAPITULO XXXVIII

Que nao é possivel dizer por que séo dois, apessadarserds), dws

E preciso, portanto, refletir com muita atencdo sobre um fato que, completamente
estranho aos outros seres, parece, entretanto, vegifecarrelacdo ao espirito supremo e ao
seu verbo.

Com efeito, é certo que em cada um deles, iralimiente, e nos dois, conjuntamente,
encontrase tudo o que eles sdo, como esséncia, em relacéo a criatura, de maneira que tudo |
é perfeito individuadente em ambos, mas sem constituir a pluralidade dos dois. Se bem que ¢
espirito seja individualmerateverdade suprema e o criador, € 0 seu verbo também seja a
verdade suprema e o criador, nem por isso os dois, juntos, formam duas verdades ou dc

criadores.

%8 Agui se encontra ainda o problema fundamental da filosofia moderna: realismo ou idealismo gnosioldgico?

Em todo caso, Anselmo néo deixa dlvidas de que as naturezasawiadstante superiores, em snases nossa inteligéncia e,
conseqlientemenigperam também o conhecimento que temos delas.



Apesar de as coisas serem assim, entretanto fica mamaiteosdaro que nem o
espirito suprao, donde procede o verbo, é verbo de si mesmo nem o verbo € o espirito do
qual é verbo. Desta forma eles guardam sempre a unidade individual naquilocaoe signifi
substancialmente ou naquilo que séo em relacéo a criatura, e admitem uma pluraéiiade inef:
naquilo que o espirito supremo néo procede do verbo, mas este, daquele. Sem duvida inefa
porque, embora a necessidade exija que sejam doise fampassivel, toda, dizer em que
coisa sejam dé¥sSe disséssemos que o0s doigysacs ou quguardam semelhanca reciproca
devido a esta ou aquela relacdo e quiséssemos saber o que é aquilo que os relaciona,
poderiamos expredsano plural, como dizemos de duas linhas iguais ou de dois homens
semelhantes. Certamente ndo sdo doigassgjais, nem dois criadores iguais; nem os dois
sdo algo que expresse, deles, a esséncia ou uma relacdo com a criatura. Mas nem també
dois sdo algo que denote a reciproca relacdo, de uma para com o outro, porque ndo pods
existir nem dois verbos, nem dugagens. Com efeito, o verbo, pelo fato mesmo de ser verbo
e im@em, relaciorse com algo distinto, porque s6 pode ser verbgermnde algo diferente.

Esta condicao € tdo prépria de um [= o verbo] que, de maneira nenhuma, pode ser aplicada
outro [= 0 espirito supremo], porque aquele [= o espirito supremo], do qual é verbo e imagem
nao € nem imagem nem verbo. Fica claro, portanto, que € impossivel expressar em que cc
sejam dois, 0 espirito supremo e o seu verbo, se bem que, devido a algiedas s ae

cada um, se apresentem, necessariamente, como dois. Entretanto é proprio de um [= o vert

proceder do outro [= o0 espirito supremo] e € proprio deste que aquele proceda dele.

CAPITULO XXXIX

Que o verbo procede do espirito supremo por nascimento

Este conceito parece mais acessivel se o expressarmos dizendo que é proprio de um
0 verbo] nascer do outro e que € o proprio do outro [= 0 espirito supremo] que dele nasca
verbo. Com efeito, ja ficou bem claro que o verbo do espirito supremo eée peste
Ccomo as coisas criadas, mas como criador de criador e como ser supremo de ser supremo. F
exprimir esta semelhanca em poucas palavras, diremos que o0 verbo procede totalmente
espirito suprao e, de tal maneira, que ndo pode proceder sémdBattanto, pelo fato de
proceder somente dele, guarda uma semelhanca perfeita com ele, como um filho com o pai
ao mesmo tempo, pelo fato de ndo proceder como as coisas criadas, decorre que, de man

nenhuma, certamente, pede pensar com maiomopriedade que nédo geda dele sendo por

% Isto é, a inefabilidade. A impossibilidade da expressao diz respeito a epséiina (wis.



nascimento. Dizemos, pois, com razao, a respeito de umrsero de coisas, que nascem
daquelas que lhes déo a vida, embora ndo guardem nenhuma semelhanca com elas, con
aquela que o filho recebe do pai. Assientbs que 0s cabelosasas da cabeca, os frutos da
arvore, se bem que os cabelos ndo tenham nenhuma semelhanca com a cabeca e os frutos
a arvore. Por isso, repito, se podemos dizer dessas coisas, sem cair no absurdo, que
nascem, com propriedadaior podese afirmar que o verbo peale do espirito supremo por
nascimento, e com quanto maior pgfei quase filho do p& deriva a sua semelhanca

dele, ao receber a existéncia.

CAPITULO XL

Esse espirito € verdadeiramente pai, e dreeneoje ditdade

Se é com absoluta conveniéncia que se diz que o verbo nasce e que € tdo semelha
aquele do qual nasce, por que, entdo, nd@aafantesi desde que ele é tdo semelhante ao
espirito como um filho ao p@i, que o espirito € tdo mais vdada pai e o verbo mais
verdadeiro filho, ainda mais que o primeiro basta a si mesmo para a perfeicao deste nascimel
e 0 segundo expressa completae a semelhanca com o primeiro?

Com efeito, no que diz respeito as outras coisas, entre as quais salreoerteza
existir uma relacdo de pai para filho, nenhuma ha que seja suficiente para engendrar a pr
sozinha, sem o concurso de nada, nenhuma nasce de maneira a apresentar perfeita semelh
com o pai, sem nenhuma incidéncia de diferencas.

Consequ’temente, se o verbo do espirito supremo procede de maneira tdo absoluts
apenas da esséncia deste, e é por completo tdo semelhante a ele, como filho nenhum proc
tdo completamente da esséncia do pai, entdo nada com certeza tem direito maior a relacac
pai e filho do que o espirito supremo e o verbo dele. Por este éptidprio do primeiro ser

verdadeiramente pai e, do segundo, ser verdadeiro filho.

CAPITULO XL/

Que o espirito verdadeiramente gera e o verbo é verdadeiramente gerado

Entretanto, iss ndo poderia estar certo, se, a0 mesmo tempo, o espirito supremo
verdadeiramente nao gerasse e o0 verbo néo fosse verdadeiramente gerado.

Desde que a verdade daquilo que demonstramos € evidente, é necessario, pois, qu

consequéncia esteja certa.



Por istq decorre que é proprio do espirito supremo engendrar verdadeiramente, e dac

verbo, ser verdadeiramente engendrado.

CAPITULO XLII

Que é proprio do espirito supremo ser genitor e pai e, do verbo, ser gerado e f

Gostaria e, talvez, poderia concluir quela [= espirito supremo] é verdadeiramente
pai, e este [= 0 verbo], verdadeiramente filho, mas, como ndo ha neles distincdo de sexo, per
gue néo se deva deixar de examinar se € mais congruente para elesgidel®paina filho
ou a de mae e filh&om efeito, se é conveniente chamar ao primeiro de pai e ao segundo de
filho, porque ambos séo espirito, por que, pela mesma razdo, ndo poderia ser dito o primei
mae e o segundo filha, ainda mais que ambos séo a verdaddoeasabe, talvez rgoe,
naqueles seres que tém diferenca de sexo, a denominacéo de pai e filho convém mais ao ¢
superior, e aquela de mae e filha, ao inferior? Isto, na verdadeseltamtra da natureza
em muitos casos. Entretanto acontece também o contrario, maredas espécies de aves,
onde o sexo feminino é mais intpote e forte, e o0 masculino é menos importante e mais
fraco.

Ou ser& que convém, com maior razdo, que se chame de pai ao espirito supremo porq
a primeira e principal causa da prole é&rzesnno pai? Se a causa materna, de qualquer
maneira, é sempre pedida por aquela paterna, €, pois, completamente inconveniente aplicar c
nome de mae aquele ao qual, para engendrar a prole, ndo se associa ou precede nenhuma c
E, portanto, certissimaig o espirito supremo é pai da sua prole. Se, ainda, um filho sempre é
mais parecido com o pai do que uma filha, e se nenhuma coisa éaitEscpara outra do
gue, com 0 pai supremo, a sua prole, é intorébgue esta prole ndo é uma filha, mas um
filho.

Como, portanto, € proprio daquele verdadeiramente gerar, e deste, ser gerado, assin
préprio daquele ser verdadeiramente genitor, e deste, verdadeiramente gerado. E, como
primeiro é verdadeiro genitor e o outro verdadeira prole, assim unuéreepdae o outro

verdadeiro filho.



CAPITULO XLIII

Voltase a tratar da comunhao entre os dois e das propriedades de cada um

Depois de encontrar tantas e tdo grandes propriedadesittosegpemo e do verbo
dele, com as quais esta demonstrasiir exa suprema unidade, uma certa maravilhosa quanto
inefavel e inevitavel pluralidade, se me apresenta como extremamente agradavel voltar a tr:
com freqUéncia de um mistério tdo insondavel. Com efeito, se é totalmente impossivel que
genitor seja mesmo que a prole, aquele que gera 0 mesmo que aquele que é gerado, e 0 pa
mesmo que o filho, de maneira que seja necessariamente distinto o genitor do gerado, o pai
filho, entretanto, ndo é menos nece$8gue aquele que gera seja 0 mesmo guadnge
pai 0 mesmo que a prole e, assim, se torne impossivel que o genitor seja distinto do gerado,
pai do filho. E, apesar de ambos serem tdo distintos um do outro de maneira que parec
manifesto tratage de dois, todavia, aquilo que eles sdourantomo 0 outro, apreseisa
tdo uno e idéntico que fica profundamente oenti@usejam do?s. Com efeito, o pai e 0
filho diferem sob este aspecto de tal modo que, depois de pronunciar o nome de ambo:
compreendo ter pronunciado os dois separadaragnteentanto, aquilo que constitui o pai e
o filho é tdo igual que eu ndo consigo entender por que os tenha dito doisnegpear&ia
bem gque o filho individualmente seja do mesmo modo esse espirito, contudo, o espirito pai e
espirito filho sdo umeoisa tdo assim una e idéntica que o pai e o filho ndo formam dois
espiritos, mas um sO espirito. E, assim como as propriedades individuais de cada um n
admitem pluralidade, porque ndo sdo as propriedades dos dois, igualmente aquilo que é com
aos doiconserva a unidade individual, aindaiquemo totalidadé pertenca inteiramente
a cada um deles.

Com efeito, assim como nédo sao dois o0s pais e dois os filhos, mas um sé o pai e um sG
filho, porque cada uma destas prdpdes € especifica de umassim n&do sdo dois os
espiritos, mas um so6, apesar de ser proprio do pai e do filho ser espirito perfeito indivi
dualmente. Assim, eles s&o de tal maneira opostos em suas relagbes, que nunca um assul
gue é proprio do outro, e, no entanto, tdo de agood@ua natureza, que um sempre tem a
esséncia do outro. Sao, pois, tao disfintpsr ser, um, o pai, e outro, o fifioque se torna

impossivel chamar de filho o pai e o pai de filho e, todavia, sdo tdo idénticos pela substanc

%0 Subentendae: para ém do tema que tratamos.

1o emqudica profundamente oculto a razdo humana porque diz respeito & unidade e identidade da esséncia. A razdo humana chega
explicar e compreender a distincdo entre pai e filho na Divindade como ressoas, mas ndonyoresggler,acom esta distin¢éo, a

identidade da natureza. Aqui estdo os limites da mente humana.



gue sempre a essénamfitho esta no pai, e a esséncia do pai esta no filho, e nunca ela é

diferente, pajue a esséncia de ambos nao é diferente, mas a mesma; ndo mdaltipla, mas unica

CAPITULO XLIV

Como o pai € a esséncia do filho

Por conseguinte, ndo € afastaida verdadse afirmarmos que um é a esséncia do
outro, mas significa expressar muito melhor a suprema unidade e simplicidade da nature
comum. N&o é no sedti em que entendemos a sabedoria do homem pela qual o homem se
toma sabio, quando por si mesmo néo pasiEnaque se pode entender a afirmacéo de que o
pai € esséncia do filho e o filho esséncia do pai, como se um ndo pudesse existir sendo p
outro, como acdrce com 0 homem que ndo pode ser sabio sendo pela sabedoria.

Assim como a sabedoria supremengpse, pois, sabia por si, assim a esséncia suprema
sempre existe por si. Desta forma, tanto o pai como o filho sdo perfeitamente essénci
suprema. O pai, portanto, € perfeito por si e o filho, igualmente, é perfeito por si, do mesmc
modo que tanto um conmutro é sabio por si. Nem certamente o filho € uma esséncia e uma
sabedoria menos perfeita por ser esséncia nascida da esséncia do pai e sabedoria nascic
sabedoria deste; mas, a sua esséncia e a sua sabedoria seriam menores, se ele ndo existiss
ou nao fosse sabio por si. E ndo é contraditério que o filho subsista por si e receba o ser do p
Com efeito, assim como o pai tem esaésabedoria e vida em si mesmo, de maneira, porém,
a existir s6 pela sua esséncia, ser sabio sO pela suagh@goida e viver sO pela sua propria
vida e néo pela esséncia, a sabedoria e a vida do outro, assim, ao engendrar o filhe, concede
ter em si mesmo ess&n sabedoria e vida de maneira a existir pela sua esséncia s6, a ser sal
pela sua sabedori@ a viver pela sua vida sé e ndo pelas de outro. Do contrario, o ser do pai €
o ser do filho ndo seriam mais 0 mesmo, nem o filho seria mais igual ao pai. Mas quanto is
seja falso, ja foi demonstrado muito claramente acima.

Por isto, ndo é contraditépie o filho subsista por si mesmo e tenha nascido do pai,
porque € necessario que receba isto justameyaie dale dizer, o poder de subsistir por si. Se,
pois, um sabio me ensinasse a sua sabedoriasgaddizer, sem contradicdo, que € a sua
sabdoria que faz isto. Mas, embora a minha sabedoria tivesse o0 ser e os conhecimentos
sabedoria dele, no momento em que ela estivesse formada em mim, s6 existiria pela ¢
esséncia e seria sabedoria por si mesma. Com razdo muito maior o filho, coetepad com
eterno, o qual recebe do pai 0 ser de maneira a ndo constituir duas esséncias, subsiste, con

e vive por si mesmo. Portanto ndo se pode entender que o pai é esséncia do filho ou o filf



esséncia do pai como se um nao pudesse subsistir porcssarEgIUNICamente pelo outro,
mas para indicar aguela comunhéo de esséncraestensimples e sumamente una que eles
tém. Assim podse dizer e compreender com razdo que um € o mesmo que o outro, para
enterer que um tem a esséncia do outro.

Por essenotivo, dado que para ambos ter a esséncia € a mesma coisa que ser a essén
assim como um tem a esséncia do outro, assim um é a esséncia do outro; vale dizer, 0 mes

ser pertence a ambos.

CAPITULO XLV

Que é mais exato dizer que o filho é@mmEEsdmgaedo pai a esséncia do filho; e, igualmer
gue o filho é a virtude, a sabedoria do pai e, assim, para qualidades semelhantes
Ainda que a demonstracao feita acima esteja racionalnretdaetodiavia, € mais exato
dizer que o filho é a ess@ndo pai do que o pai a esséncia do filho. Com efeito, como o pai
ndo recebe a ess&nde ninguém, mas de si mesmo, € muito mais conveniente dizer que tem :
sua propria esséncia do que aquela de outro; e, como ediiasua esséncia do pai, e é a
mesma daquela que o pai tem, € muito mais proprio dizer que tem a esséncia do pai. Por is
como nenhum dos dois tem a esséncia sendo cada um existindo coi®oeessBIo € mais
facil compreender que o filho tem a esséncia do pai do que o paicafiihelaassim € mais
conveniente dizer que o filho é a esséncia do pai do que o pai a esséncia do filho.-Esta expr
sdo, com sua percuciente brevidade, deixa entender imediatamente que o filho ndo apel
compatrtilhaono pai esta esséncia, mas quéesesgta mesma essédoaai. Desta maneira,
afirmar que o filho é a esséncia do pai equivale a dizer que o filho € uma esséncia nao difere
da esséncia do pai, antes, da esg@ncia
De maneira semelhante, portanto, o filho € a virtude, a sabedoradade e a justica

do pai; e tudo mais que esteja de acordo com a esséncia do espiris. supremo

CAPITULO XLVI

Como alguns destes atributos que proferimos desta maneira podem ser entendidos t:
Parece, entretanto, que alguns desses aarilpuie podem ser proferidos e
compreendidos desta marféijpadem assumir tambéuatro sentido, ndo inconveniente, sob

52 Como o filho é totalmente a esséncia e a imagem substancial do pai, pode ser dito, além de esséncia, tambémdotaigéncia, sab
ciéncia, etc. do pai,nooe, como ja foi visto, todas essas qualidades idergdicam a esséncia.
&3 Isto é: para designar o filho e conceber as suas diferentes condiges.



esta mesma expressdo. Com efeito, é certo que o filho € o verdadeiro verbo, isto €, inteligén
peffeita, ou perfeito conhecimento, ciére sabedoria de toda a suiasa do pai, vale dizer,

ele conhece a esséncia mesma do pai e tem ciéncia, conhecimento e inteleccao dela. Porte
neste sentido, se chamarmos ao filho de inteligéncia, de sabedoria, de ciéncia, de conhecime
ou inteéccdo do pai, porque compreende, sabe e conhece o0 pai e a sua sabedoria, de for
alguma estaremos nos taiado da verdade. Peske dizer, com toda propriedade, que o filho é
também a verdade do pai, ndo apenas no sentido em que a verdade do paa éue mesm
aguela do filho, como ja demonstramos, mas também no sentido em que se encontra nele n
uma certa imitacdo imperfeita, mas a verdade completa da substancia do pai, porque ele ot

coisa ndo é que aquilo que € o pai.

CAPITULO XLVII

Que o filho ;mteligéncia da inteligéncia e a verdade da verdade e, de maneira semelhe
outras qualidades
Mas se a mesma substancia do pai € inteligéncia, ciéncia, sabedoria e verdax
consequentemente condaique, assim como o filho é a inteligénd@n@a; a sabedoria, a
verdade da substancia do pai. assim ele é a inteligéncia da inteligéncia, a ciéncia da ciénc
sabedoria da sabedoria, a verdade da verdade.

CAPITULO XLVIII

Como, na memoria, € compreendido o pai e, na inteliggnociéilhmféhajredeginteligéncia e
sabedoria da memoria; memoria do pai e memdéria da memoaria

Mas que conceito devemos ter da memoéria? Haveremos de considerar, talvez, o filh
como a inteligéncia da memoria, ou a memaoria do pai, ou a memoria da mendina®aSe
como nace possivel negar que a sabedoria suprema se recorda de si mesma, nada ha de r
exato do que compreender que o pai esta narimgeno filho no verbo, porque parece que o
verbo nasce da memoaria. Coisa esta que se vé claramentr aoomessa mente, porque a
mente humana nem sempre reflete sobre si mesma, mas sempre se recorda de si mesma
claro que, quando pensa a si mesma, o seu verbo nasce da memoaria. Donde resulta que, St
pensasse sempre a si mesma, 0 seu verbo nasggréada memoria. De fato, pensar uma
coisa da qual temos memoaria € 0 mesmo que exaremsaa mente: o verbo, pois, da coisa é
0 proprio pensamento formado pela memodria a semelhanca dela. Isto pode ser observa



claramente a respeito da sabedoria maprgue sempre expressa a Si mesma segundo a
memoria que tem de si mesma, porque da sua eterna memoria nasce um verbo coeterno ¢
ela.

Portanto, da mesma maneira que o verbo é entendido cdeuegté® como prole, é
muito proprio também que a memoériademanine pai. Entdo, se a prole que nasceu
exclusivamente do espirito supremo é prole da memodria dele, nada mais coerente do
concluir que a memoaria dele é ele mesmo. Sem duvida, ele, aeseederdaimesmo, nao
esta na sua memadria como uma @s&a na outra, cComo acontece com aquelas coisas que
estdo na memoria da mente humana que néo constituem a nossa memaoria; mas, ao contra
recordase de si mesmo de uma maneira que ele seja a sua propria memoria.

Decorre, pois, que, assim como o filhoigtaligéncia ou a salmgia do pai, assim
também o € da memoaria do pai. O filho, porém, tem memoria de tudo aquilo que conhece
compreende. Portanto, o filho € a memoria do pai e memadria da memoria, isto €, a memor
gue se recorda do pai que por saaévmemoria, do mesmo modo que € sabedoria do pai e
sabedoria da sabedoria, isto €, sabedoria que conhece o pai que por sua vez € a sabedori
certamente, ele é taém memodria nascida da memoria, assim como € sabedoria nascida d:

sabedoria, quando o paa memoria ou a sabedoria nascidas dd.nada

CAPITULO XLIX

Como o espirito supremo ama a si mesmo

Mas, enquanto contemplo, com grande deleite, as propriedades e a comunhéo deste |
e deste filho, nada encontro de mais agradavel para ser contenguiado sentimento do
amor reciproco entre eles.

N&o seria um terrivel absurdo negar que o espirito supremsi amarao assim como
tem memoria de si mesmo e que compreende a si mesmo, quando € facil demonstrar que
mente racional pode amar a si mesmale, justamente, porque ela pode ter memoaria de si
mesma e dele e compreender a si mesma e a ele?

A memoria ou a inteligéncia de qualquer coisa seria, pois, dispensavel e totalmente int

se, como a razao o exige, a prépria coisa nao fosse amadaada.epr

64 Sem davida esta minuciosa indagacao, tecida com uma aparente pirotécnica verbal, para-seexapesbemt&ntretanto, os

grandes escolasticos (e Anselmo pode ser considerado o primeiro deles) sentiam uma necessidade escrupulosaelatésgotar a andli
minimos detalhes, quando estes se colocavam como profunda exigéncia do pensamenteedfiegaeadizonceito com que o autor
conclui o capitulo (que o pai € a memoéria e a sabediwidas do naldae ser entendido conforme as explicagdes que Anselmo ja deu
acerca do nada (veja osteégsVI, VIII, XVIIl e XIX).



Portanto, assim como o espirito supremo recorda a si mesmo e compreende a Si mesir

assim, igualmente, ama a si mesmo.

CAPITULO L

Como esse amor procede igualmente do pai e do filho

Para todo ser que possui a razao, fica certamente claro lgu= ageérito supremo]
ndo tem memoria de si e ndo compreende a si mesmo porque ama a Si mesmo, mas,
contrario, ama a si mesmo porque tem memoria de si, € compreende a Si mesmo porque n
poderia amar a si mesmo se nao tivesse a memoria e a iatdiigénanesmo. Nenhuma
coisa, na verdade, pode ser amada se ndo se tem memoria e inteligéncia dela, embora
possivel ter na memoria e compreender muitas coisas que ndo se amam.

E, pois, evidente que o amor do espirito supremo procede do fato deejuecelela
de si mesmo e compreende a si mesmo. Por isso, se aqui por memaria entendemos o pai e
inteligéncia o filho, é evidente que o amor do espirito séppeatede igualmente do pai e
do filho.

CAPITULO L/

Como cada um ama igualmentean outresmo amor
Se, porém, o espirito supremo ama a si mesmo, nao ha duvida de que também o pai al
a si mesmo, o filho ama a si mesmo e cada um deles ama ao outro, porque 0 pe
individualmente, € o espirito sapoe e o filho, individualmente, € o e&pisupremo, e
ambos sdo um so espirito. E, como cada um deles‘sxaaultaneamente, de si mesmo e
do outro, compreende a si mesmo e ao outro; e porque, tanto o pai como o filho, aquele qu
ama é também aquele que é amado, decorre necessarismeda gm ama a Si mesmo e

ama ao outro com amor igual.

%0 amor é posteriorraemoéria e a inteligéncia, ndo sendo possivel, para Anselmo, amar aquilo que nédo se conhece e ndo se
compreende.



CAPITULO LI

Esse amor € tdo grande como o proprio espirito supremo
Qual é, pois, a grandeza desse amor do espirito supremo, comum ao pai e ao filho?
Mas se ele ama a si mesmo tanto como seare®ii mesmo e se compreende a si
mesmo, e se tem memoria de si mesmo greentde a si mesmo na proporcao da sua esséncia

A e ndo pode ser de outra mankira amor dele, certamente, é tdo grande como ele mesmo.

CAPITULO LI

Que este amor é a NoEsTEUE 0 espirito supremo; e que, entretanto, € um espirito s6 com o |

Mas o que pode ser igual ao espirito supremo sendo o proprio espirito supremo? Assir
este amor € o proprio espirito supremo.

Por fim, se ndo houvesse nenhuma criattor&, ise ndo heesse nada mais do que o
espirito supremo, o pai e o filho ndo se amariam menos a si mesmos e reciprocamente. Seg
portanto, que esse amor ndo € outra coisa sendo aquilo que é o pai e o filho, isto €, a essél
suprema. E, como ndo éspivel haver muitas esséncias supremas, que deducdo mais
necessaria ha que aquela de que o pai, o filho e 0 amor de ambos sejam uma esséncia Un
suprema?

Este mesmo amor é, pois, a esséncia suprema, a sabedoréa awyenelade suprema,

o bem suprem e tudo aquilo que é possivel afirpean respeito da substancia do espirito

supremao.

CAPITULO LIV

Como este amor procede inteiramente do pai, inteiramente do filho e, todavia, ndo é senac
Devemos diligentemente indagar se ha dois aonoreste proede do pai e outro do

filho; ou somente um, que n&o procede inteiro de um dos dois, mas parcialmente do pai
parcialmente do filho; ou se ndo ha nem muitos amores nem um so procedente em parte do |
e em parte do filho, mas, ao contrarioutndaamor s6 que procede inteiro de cada um e,
igualmente, inteiro, dos dois, a0 mesmo tempo. A certeza contra esta duvida aparece cc
facilidade se se considera que o amor ndo procede do pai e do filho enquanto sao dois, i
daquilo pelo qual eles sédo uwmiaacsd. Com efeito, o pai e o filho produzem este tdo grande
bem, ndo das suas relacdes, que sdo miiltipldsrente €, pois, a relacdo do pai daquela do

filho e viceversai , mas da sua mesma esséncia, que ndo admite pluralidade.



Por conseguinte, assaomo o0 pai, individualmente, € o espirito supremo, e o filho,
individualmente, é o espirito supremo, e o pai e o filho, conjuntamente, ndo séo dois espiritc
mas um sé, assim o amor do espirito supremo®méieo do pai, individualmente, e inteiro
do filho, individualmente, ndo como dois amores inteiros e diferentes, mas como um Unico ¢

mesmo amor, completamente inteiro.

CAPITULO LV

Que o amor nao é filho deles

Entdo, qual a conclusdo? Sera que, se este amor procedstegdal pai e do filho e é
tdo semelhante a ambos que em nada se diferencia deles, mas é perfeitamente idéntico a
deverd ser julda como filho ou prole deles?

Mas assim como o verbo, logo ao ser examinado, mostra com toda evidéncia ser pro
daquele donde procede, porquesgmta uma imagem imediata e clara do seu genitor, assim o
amor nega aldamente ser prole, porque, embora se compreenda que procede do pai e dc
filno, entretanto, ndo apresenta imediatamente, a quentemptan outra tdo evidente
semelhanca com aqudle qual deriva, ainda que a relacdo que os une, bem considerada,
informe que é completamente aquilo que sdo o pai e o filho.

Outrossim, se € prole deles, um deles serd seu pai e o outro a mée, ou ambos serédo o
ou a mae; coisas estas que repugnamrmpleto a verdade. Como, entretanto, ele procede do
pai da mesma maneira que procede do filho, a verdade ndo permite que o pai e o filho seje
relacionados com ele com palavra diferente. Portanto, nem um pode ser o pai dele, nem
outro, a ma@& De fato, nehumanatureza permite indicar o exemplo de duas coisas que
tenham, igualente, cada uma, no mesmo grau e sem a menor diferengdadeql@lpai e
da m&e em relacdo a um mesmo ser.

Portanto, nenhum dos dois, isto €, o pai e o filho, € o pai ou a arderdjue emana
deles. Por conseguinte, sob nenhum aspecto parece concordar com a verdade que 0 mes

amor possa ser filho ou prole deles.

% 0 texto latino tenmanagemana), que traduzi literalmente, pois esta claro que Anselmo nédo o emprega no sentido panteista, como no
neoplatorémo. O conceito de emanacédo ou, melhor, de irradiacéo ficthoeasfitnsofia cristd. S6 alguns tedlogos atuais, apos o

Concilio Vaticand, é que admitem a possibilidade de usar também @weabar{féio apengzrocedenmo esta na intencao de

Anselmo) para indicar as relagfes de procedéncia entre as pessoas da Trindade (Filho do Pai; Espirito do Pai entsEikbsteRelaci
capitulo com os sucessivos LVI e LVII).

" para poder entender o exemplo que Anselmo da logo a seguir é necessdino destanfrase se subenterdaceersaale dizer, a

atribuicdo de pai e a de mée possa ser tanto para um como para outro. N0 mesmo grau.



CAPITULO LVI

Que somente o pai gera e € ingénito; que somente o filho € gerado e que somente o0 an

nem ingénito

Ao falar nesse amor, usando expressdes comuns, parece nao ser possivel, todavia, d
gue ele é ingénifoou gerado a maneira do verbo. Costumamos, pois, dizer freqientemente
gue uma coisa é geradaaquela da qual recebe a existénnia, oo caso em que afirmamos
gque o calor e o esplendor sédo engendrados pelo fogo, ou por um efeito qualquer que
produza por sua causa.

Segundo esta maneira de se expressar, 0 amor nao pode ser considerado completame
ingénito e, no entanto, também s&goode sustentar que é gerado, como o verbo, porque 0
verbo € manifestamente verdadeira prole e filho, quando o amor, ao contrario, de forma algun
é prole e filho. E possivel diger; alias dexs® dizer, que genitor e ingénito é somente aquele
ao gquapertence o verbo, porque ele, unicamente, é pai e genitor por ndo derivar, de maneil
nenhuma, de ninguém; e que somente o verbo pode ser considerado como gerado, porq
somentele prole e filho.

Mas o amor de um e de outro ndo admite ser definidoonemrgeradoem, todavia,
como ingénito, porque, enquanto nao é filho nem prole, de outro lado, ndo é possivel afirme

gue nao recebe a existéncia, de alguma maneira, e outro

CAPITULO LVII

Assim como o pai e o filho, esse amor também ridda¥;czjatm enéaoto, ndo forma com ele
trés seres, mas um unico ser ndo criado e um unico criador; e pode ser dito o0 espirito do
Portanto, como esse amor, individualmente, é a essénaia sa@pne o pai e o filho e,
contudo, o pai e dlfio com o amor de ambos ndo formam muitas esséncias supremas, mas
uma so, que nao foi feita por ninguém, mas, ao contrario, foi ela que fez toxkess @Ew G0I
mesma, € necessario que, assim como o pai, indigiteale o filho, individualmentee qu
ndo sao criados e, sim, criedpo amor também seja, individualmente, ndo criado e criador.
Porém, nem por isso os trés sado também varios espiritos, mas um sé, néo criado e criad

Desta maneira, ninguém faz, cria ou engendra o pai; mas o pabé&uoeigera, e ndo faz, o

% Subentendae: como o pai.

%9 se nso podemos dizer que o amor é gerado, igualmente nédo é possivel afionagguedo, porque emana do pai e do filho e,
portanto, deriva de alguém.



filho; e, igualmente, o pai e o filho "espirgrae € possivel dizer assim, de certo modo, o seu
amor.

Embora seja necessario observar que a esséncia suprema nao "espira" da mesma mar
como na@s, todavia, nenhuma expressacgraoe indicar, melhor do que "espirar”, a forma
inefavel pela qual esse amor procede da esséncia suprema, sese Skjdaramas
continuando a existir nela.

Se esta expressdo é permitida, entdo, assim como o verbo da esséncia suprems
chamado de filh@, amor da mesma também pode ser denominado, com toda conveniéncia, de
espiritdela. Mas, como ele € essencialmente espirito quanto o pai e o filho, entretanto, estes r
podem ser considerados espirito de alguém, porque nem o pai procede de algdiém, nem o
nasce do pai como se 0 "espirasse" [soprasse]. O amor, ao contrario, pode ser considerad
espirito daim e o espirito do outro, porque procede admiravelmente dos dois mediante ume
inefavel maneira de "aspiracao” deles. Mas, pelo fato tambéneldequemum ao pai e ao
filho, justificase, com razdo, que possa assumir como proprio aguele nome que é comum a
pai e ao filho, desde que o exija a falta de um nome préprio para ele. Se isto acontecer, v
dizer que o amor se denomine, como se fossa@re proprio, Espirito, que indica
igualmente a substancia do pai e do filho, sera vantajoso também porque ele sera design:
pelo mesmo nome da substancia do pai e do filho, embora recetém@aedss um e do
outro.

CAPITULO LVIII

Assim como mféha esséncia e a sabedoria do pai, no sentido em que possui a mesm
sabedoria do pai, assim o espirito é a esséncia e a sabedoria e 0os demais atributos do
Assim como o filho é a substéncia, a sabedoria e a virtude do paido@seque

possui a mesma esséfcsabedoria e virtude do pai, assim o espirito, que procede de um e de
outro, pode ser considerado igualmente a esséncia, a sabedoria ou a virtude filhgai e do

porque possui completamente a mesma esséncia deles.

O Nao ha, em portugués, um verbo que possa equivsiiinaa@sado por Anselm&spirag o termo que mais se aproxima do sentido
que"spirare" temo texto.Spiraraqui sigifica, simultaneamenespirar, respirar, soprar, asgopsantido que ndo possui também no

latim classico. Doutro lado, o préprio autor percebe a dificuldade de empregar um termo que implica a indicacdo fisicona funcéo
bioldgica. especificagiseres animados (e criados), em relagédo a Divindade (ndo criada e, sim, criadorajtguenm&oadatureza
nenhuma funcao fisidmoldgica, por ser justamente esgirito.

" Anselmo geralmente usa os dois tesubstan@assénciamo equislentes. Aqui, entretanto, coloca certa distingdo, como acontecera
no capitulo LXXIX.



CAPITULO LIX

Como o pai, o filho e o espirito de ambos se encontram uns nos outros, mutuan

E com alegria que contemplo como o pai, o filho e o espirito de ambos estdo mutuamer

e iguais, sem que nenhum deles exceda ao outro.

Com efeib, além de cada um ser esséncia perfeita e suprema e, contudo, 0s trés né
constituirem sendo uma esséncia suprema unica, que ndo pode existir sem si mesma, nem
de si mesma, nem ser maior ou menor de si mesma, todavia, ndo é menos possivel demons
tudo isso a respeito de cada um, em particular. O pai esepptes, completo no filho e no
espirito que € comum a ambos; o filho, no pai e no mesmo espirito; e 0 espirito, no pai e n
filho porque a memodria da esséncia suprema esta completa &zciateligo amor dela e a
inteligéncia, na memaria e no amor, e 0 amor, na memoria e na inteligéncia.

Efetivamente, o espirito supremo compreende e ama toda a sua memorise réeorda
toda a sua inteligéncia e a ama totalmente, tem memoaria de todoa seo eompreende
totalmente. Entafese, pois, que o pai estd na memodria, o filho, na inteligénciai®oprespi
amor reciproco dos dois.

Portanto, o pai, o filho e o espirito de ambos abisgamm tdo grande igualdade e
vivem em si tdo mutuamentgele fica demotrado que nenhum deles esta acima do outro ou

existe sem o outro.

CAPITULO LX

Que nenhum deles precisa do outro para recordar, compreender e amar porque cada
inteligéncia e amor e tudo aquilo que é necesséarioigse@ema ess
Entretanto, julgo que devo recordar, com toda diligéncia, aquilo que me ocorre ao
meditar sobre assuntos desta espécie. Sem dulvida € necessario que se entenda o pai C
memoria, o filho como intgéncia e o espirito como amor; porém, duaregeira que o pai
nao precise do filho, ou do espirito, comum aos dois; nem o filho, do pai ou do espirito; nem «
espirito, do pai ou do filho, como se o pai s6 pudesse recordar por si, mas compreender s6 pe
filhno e amar s6 pelo espirito, que tem em woroom o filho; e o filho s6 pudesse
compreender por si, mas recordar s pelo pai e amar s pelo espirito: e, finalmente, o espir
s6 pudesse, por si, amar apenas, mas recordar somente pela memoaria do pai e compreer

pela inteligéncia do filho.



Como, rtanto, cada um dos trés, individualmente, € esséncia suprema e sabedori
suprema em grau tao perfeito que pode recordar, compreender e amar por si mesmo, deco
necessariamente quemem dos trés precisa um do outro para recordar, compreender e amatr.
Com efeito, cada um por si, em particular, é essencialmente memodria, inteligéncia e amor

tudo aquilo que se faz necessario que se encontre presente na esséncia suprema.

CAPITULO LXI

Como, contudo, ndo séo trés, mas um unico pai, um uoedphide derudme de outro

Entretanto, vejone deparar com uma questdo. Com efeito, se o pai € tanto inteligéncia
e amor como é memoaria; e o filho é tanto memoaria e amor como € inteligéncia; e o espirito ¢
um e de outro ndo € menos memoaria e intekg@aaue amor, entdo, por que o pai ndo é o
filho e o espirito do outro; e por que o filho ndo € o pai e o espirito do outro; e por que ess¢
mesmo espirito ndo é o pai e o filho do outro? Ficara, pois, estabelecido que a memoria ere
pai; a integiénciao filho, e o amor, o espirito de ambos.

Essa questdo, porém, resaedacilmente se prestarmos @@eras verdades que ja
foram esclarecidas pela razdo. Efetivamente o pai ndo é filho e espirito do outro, apesar de
inteligéncia e amor, porque @@ € inteligéncia engendrada ou amor procedente de alguém,
mas tudo aquilo que ele é condiecgema sua qualidade de somente engendrar e de ser o
principio donde as coisas procedem. O filho, igualmente, ndo € o pai ou 0 espirito do outrc
nao obstante mda memoria e ame por si mesmo, porque ndo € memoaria que engendra oL
amor que emana de outro, a semelhanca do espirito; mas tudo aquilo que ele é esta lig:
somente a condicdo de ser edgalo e ser aquele donde procede o e&pi@itdato de o
espiritoestar contido na memoéria e na inteligéncia deles ndo o obriggpai sar o filho,
porque ele ndo é memdéria que engendra ou inteligéncia engendrada, mas toda a sua essé
consiste apenas @mocedersde

O que impede, entdo, que se conclua quesériessuprema, ndo ha sendo um so pai,

um so filho e um so espirito, e ndo trés pais, ou trés filhos, ou trés espiritos?

2 Esta passagem parece estar em contradicdo direta com todo o pensamento expresso anteriorneqte| segspilibo procede

ab utroqusto €, de ambos: do pal@filho, e ndo somente do filho. A contradi¢do, entretanto, desaparece se for entendido corretamente
0 pensamento de Anselmo neste momento: aqui ele esta defirenedidade do filho e nagualidade do espirito. Salienta, pois. as

duas qualidadestidamentais do filh® a de ser engendrado e a de "espirar" o amor.

& Completando a nota anteriorsseééque Anselmo indica como qualidade fundamental do espirito guyoekddesiEm especificar se

apenas do filho, ou se do pai e do filho. Masgpelo filésofo explica antes, tesgaocioso insistir que o espirito procede igualmente

dos dois.



CAPITULO LXII

Como parece gque deveriam nascer muitosflhos desses trés

Mas, talvez, aquilo que agora estou pensando nao estdgadoemio com o que foi
afirmado anteriormente. Com efeito, ndo pode haver mais duvidas de que o pai, o filho e
espirito deles, assim como expressam cada um a si mesmo e aos outros dois, assim
compreendem cada um a si mesmo e aos outros dois.

Se, pd, as coisas estdo assim, por que nao existem, entdo, na esséncia suprema, tar
verbos como as pessoas que falam e ssapefaladas? Na verdade, se varios homens
expressam com o pemmnto alguma coisa, parece l6gico que se verifiguem tanta8esxpres
dela como séo as pessoas que a pensam, porque, nos pensamentos de cadaeinmaaforma
expressado dela. E, ignahte, se um homem sO pensa muitas coisas, fesemamente do
pensante tantas palavras quantas sao as coisas pensadas. Mas, hamemiequando ele
pensa algo que esta fora de seu pensa, a palavra da coisa pensada ndo nasce da propria
coisa, porque esta se acha ausente da vista do pensante; ao contrario, nasee de alg
semelhanca ou imagem, que se encontra na memoériaagpegensa, ou, N0 momento em
gue pensa, € como que retiradaaisa presente e introduzida no pensamento pelos sentidos
corporeos. Entretanto, na esséncia suprema, o pai, o filho e o espirito deles estdo de tal man
presentes um ao outro, como jademonstradd fi pois cada um ndo esta menos no outro
gue em si mesmd , que, quando se expressam reciprocamente, aquele que é falado [pel
outro] parece gerar o ser verbo, 0 mesmo com que expressa a Si mesmo.

Por que, entdo, o filho ndo engendra nad&spiato dele e do pai ndo gera nada, se
cada um deles engendra o seu proprio verbo quer quando expressa a Si mesmo, quer guanc
expressado pelo outro? Ora, se € possivel demonstrar que da substancia sepre/aaasas
verbos, é necessario, pelassicieracdes anteriores, que ela, igualmente, gere outros tantos
filhos, e que dela emanem outros tantos espiritos.

Por essa razado, portanto, parecem existir, nela, ndo somente muitos pais, filhos,

espiritos procedendo deles, mas, também, outras ne¢aedssirias.

"4 Nao devemos esquecer que desde as pagPasadfnselmo deixou claro que ndo descuraria nenhuma questdo ou dificuldade, por
estranha que pudesse paregue se lhe apresentasse ao longo da discusséo. Aqui estamos, justamente, diante de uma questdo desse ti|
desde que cada uma das trés pessoas divinas, além de expressar e compreender as outras duas, expressa e comgeeende a si mesma
assim origera um seu proéprio verbo, entédo, deveriam existir tantos filhos quantos séo os verbos. Neste capitulo, o autor coloca a quests
e, devemos reconhecer, com algumas expressdes formais bastantes obscuras. Nos capitulos seguintes, ele consigna a resposta

s, capitulo LIX.



CAPITULO LXIII

Como néo ha, na substancia suprema, sendao um unico verbo proéédente de um U

Certamente o pai, o filho e o espirito deles, de cuja existéncia ja hdo é mais possi\
duvidar, ndo sao trés que falam separadamente,dapeada um falar os demais; nem séo
varias as coisas faladas por eles quando cada qual expressa a si mesmo e aos outros dois.
efeito, assim como na sabedoria suprema existe o saber e o compreender, assim também, pe
ciéncia e inteligéncia, eteenamcomunicavel, € natural ter sempre presente aquilo que sabe e
compreende. Mas, para 0 espirito supriadaooutra coisa ndo € sendao intuir com o
pensamento, como o falar da nossa mente nada mais € do que uma consideracdo de qu
pensé.

As conclusdega deduzidas, derams a certeza de que tualuilo que se encontra
essencialmente na natureza suprema convém, de maneira perfeita, tanto ao pai como ao filh
ao espirito deles, individualmente; e, no entanto, tudo isso, se referido simultaneamente &
trés, ndo admite pluralidade.

Portanto, é certo que, assim como a ciéncia e a inteligépoieepea sua esséncia,
assim o saber e o compreender ndo séo para ela senéo falar, isto €, ter sempre presente a
gue sabe e compreende. Por isso, assimacpaipo filho e o espirito deles, individualmente,
sabem e compreendem e, todavia, os trés unidos ndo sao varios que sabem e compreend
mas um unico que sabe e compreende, assim é necessario que cada um deles, individualms
fale, ndo, porém, como fessem trés juntos que falam, mas um s0. Distespotienhecer
claramente que, quando estes trés séo falados ou por si mesmo, ou um pelo outro, Nao ¢
varias as coisas que sédo ditas. O que sera aquilo que, neste caso, € falado sendo a esséncia
Mas, se a esséncia é uma s0, um s6 sera o ser que, portanto, é expressado. E se € um s6
gue é falado e um s6 aquele que fala, porque neles € uma s6 a sabedoria que fala e é falac
deduz que nao ha varios verbos, mas um sO verbo. Por consegdatgueicada um
expresse a si mesmo e todos se expressem mutuameride &aagossivel que, na esséncia

suprema, se encontre outro verbo além daquele que, como ja foi demonstrado, € o verbo

8 0 titulo deste capitulo, em lafi@uomodo non sit ibi nisi unugwxtrie)pamente sintético; e se fosse traduzido ao pé da letra se
tomaria quase incompreensivel. Por isso traduzi pelo sentido.

" Nao se pode negar que o texto é tlededificil pela sutileza semantica dos termos empregaflosglomo. Isto se verifica em todo

este capitulo, mas, de maneira especial, nesta passagem que envolve um conceito bastante carregado de matizéficndp apenas fil
mas, ainda, linglistic@que aqui foi traduzido como "intuir pelo pensamento”, procurando ficar ao maximo fielcamsextmgitando

pensado", "ter uma visao intuitiva (quase visual) pela mente", etc. E aquilo que foi traduzido por "uma consideracao téequem pensa
latim:cogitantis inspeuiddria ser vertido muito bem com a expresséo "uma visdo (mental) de quem pensa". Agiakpeatiati
indica propriamente perlustragao, isto €, o ato de observar algo com a vista mui atentamente.



sabedoria, da qual ele procede de tal maneira que pdiie iseagem verdeaira e filho
verdadeiro.

E nisto eu vejo algo de admiravel e de inefavel porque, enquanto é manifesto que cac
um deles, isto €, o pai, o filho e o espirito deles, expressa a si mesmo e aos outros dc
entretanto, ndo ha certamentedsenm verbo s6, que, por sua vez, ndo pode ser dito, de
maneira nenhuma, o verbo de todos os trés, mas o verbo apenas de um deles. E certo, pois,
ele é a imagem e o filho daquele do qual é verbo, e é manifesto que ele ndo pode ser d
convenientementeem imagem nem filho de si mesmo, nem do espirito que procede dele,
porque ndo nasce nem de si mesmo, nem daquele [ = 0 espirito] que procede dele, nem imit
imagem de si mesmo, nem daquele que procedeeadasttrzia. Nao imita certamente a si
mesmoe nao pode dae uma existéncia semelhante a si mesmo, porque a imitacdo e a
semelhanca ndo dizem respeito a uma sé coisa, mas implicam varias. Também nao imite
espirito, nem existe a semelhanca deste, porque h&oarepasténcia do espirito que, ao
contrario, procede dele. Restatgmo, concluir que este Unico verbo é verbo somente
daquele do qual recebe, por nascimento, a existéncia e que existe como sua perfeita imag
Logo, na esséncia suprema ha um unico pai e ndo muitos pais, umaieic@dilimuitos
filhos, um Unico espirito e n&o tosiespiritos. E eles séo trés de tal maneira distintos entre si
gue nunca o pai pode ser o filho ou o espirito; nem o espirito do pai e do filho pode ser o pe
ou o filho. E, apesar de cada um delesjdodimente, ser tdo perfeito que néo lhe falta nada,
entretanto, aquilo que eles séao é de tal forma uno, que, assim como nao pode ser referido
plural para cada um deles, assim também ndo dodeas& os trés em conjunto. Embora
cada qual, individuaénte, expresse a si mesmo e rodos expressem, reciprocamente, a ¢
mesmos, nem por isto ha na substancia suprema trés verbos, mas um s0, que ndo é o ve

individual de cada um, ou dos trés unidos, mas de um so.

CAPITULO LXIV

Ainda que inexplicavekalageeditar nesta conclusao
A mim parece que o0 mistério desta coisa tdo sublime transcenda todo o alcance d
inteligéncia humana e por isso julgo dever ermum qualquer esforco para explicar como
possa acontecer. Com efeito, creio que, para guestigimwuma coisa incompreensivel, deva
ser suficiente alcancar, mediante a razdo, o conhecimento da existéncia certissima dela, a
gue nao consiga penetrar com a inteligéncia como ela existe. Nem por isso, entretanto, deve

acreditar menos firmememtaquelas coisas que sdo demonstradas com provas necessarias



sem nenhuma razao contraria, embora ndo permitam serem explicadas, pela impossibilidade
compreendéas, devido suaelevacao natural.

De fato, o que poderia haver de mais incompreensévaelagiinefavel que aquilo que
estd acima de todas as coisas? Por conseguinte, se tudo o que discutimos até aqui a respei
esséncia suprema foi afirmado com argumentos validos, ainda que néo seja possivel pene
além com a inteligéncia, de maneieasgpossa explicar, também, com palavras, nem por isto,
todavia, afrouxse a solidez da certeza deles.

Com efeito, se uma consideracéo, anteriorment® ttaounos compreender, com
apoio na razao, que é incompreensivel como a sabedoria supregaaatadas coisas que
fazfA das quais € necessario que conhecamos imuitgddo, quem poderia explicar como
ela tem conhecimento de si mesma e expressa a si mesma, se 0 homem nada ou quase |
pode saber sobre ela?

Se, portanto, naquilo que ela exprass mesma, o pai ergyane o pai € engendrado,
guem podera descrever a st geracao?

CAPITULO LXV

Como conseguimos alcancar, pela discusséo, a verdade sobre uma coisa inef

Se, doutro lado, essa é a razdo daquela inefabilidade, alias, ponesgejessa, entéo,
de que maneira podera estar certo tudo aquilo que foi disputado sobre a substancia suprer
segundo as Nas relacbes entre o pai, o filho e o espirito que procede deles? Com efeito, s
tudo isto foi esclarecido com argumentos vatdoso sera possivel afirmar que ela € inefavel?
Ou, se é inefavel, entdo, de que modo ela podera ser como a descrevemos? Ou, quigé, por
s6 foi possivel explitaé até certo ponto, e por esta razdo nada impede que seja verdadeiro C
gue foi disputado, pgue ndo se conseguiu exghc&ompletamente, serad ela por isso
inefavel?

Porém, o que podemos responder aquilo que ficou estabelecido anteriormente nest
discussao, isto é, que a esséncia suprema esta de tal maneira acima e fora de todas as coise
guando se afirma algo a seu respeito com palavras que expressam comumente as ou
naturezas, o significado delas ndo pode ser, de maneira nenhuma, 0 mesmo?

E que outro significado teria dado eu a estas palavras qusgr&iguele comum e

costumeir@ Consequientemente, se o stgwifi usual das palavrdeesestranho, tudo aquilo

78 Cf. capituloXXXIV.
9 |s53,8.



gue a razdo nos permitiu discutir sobre ela ndo Ihe diz respeito. Mas, entdo, como poderiarr
ter encontrado algo de verdadeiro acerca da esséncia suprema, se aquin@ueseé tao
diferente dela?

Como? Sera que, de uma coisa incompreensivel, sob cexdalaspebrimos algo e,
sob outro, ndo conseguimos conhecer nada? Na verdade, freqientemente dizemos mui
coisas sem expregas da maneira como elas sédo,simaslebaixo de um véu, como quando
falamos por enigmas. E muitas outras vezes vemos as coisas nao propriamente como elas !
mas por meio de semelhanca e imagem, como quando olhamos o rosto de alguém nu
espelho. Desta forma dizemos e ndo dizemos, vemdosvemos a mesma coisa, porque a
expressamos e venpes aliudsto €, através de algo que nao tarmeaite ela, e ndo através da
sua mesma propriedade.

Desse raciocinio podemos deduzir que aquilo que dissemos esta certo e que, a0 mesi
tempo, a natura suprema permanece inefadesde que n&o se pense, todavia, que
expressamos o caraterpio da sua esséncia, e sim que foi signifieaddiughor meio de
outra coisa. Por conseguinte, quaisquer que sejam 0S homes com que se designa,esta natu
nenhum a mostra a mim pela sua prdadie, mas, ao contrario, ingicaor meio de uma
semelhanca. Na verdade, quando reflito sobre o significado das palavras, sou levado a per
mais naquilo que vejo nas coisas criadas do que naquilo que seocgmeléra alcance da
inteligéncia humana. As palavras, pois, atraveés do seu significado, colocam na minha mente «
gue é muito menor e bastante diferente daquilo que a minha mente ¢ae pasfor
compreender debaixo do significado delas, ténue e itopAdsim, nem o nonsabedorka
suficiente para expressar aquele ser pelo qual todas as coisas foram feitas do nada e pelo gt
consevam, nem o nomessénofa suficiente para expressar a mim aquilo que, por sua
extraordinaria elevacdo, esta adendodas as coisas e, por sua propriedade natural, esta
imensamente fora de todas as coisas.

Assim, portanto, aquela natureza é inefavel porque, de maneira nenhuma, vale tent
significda como ela verdadeiramente €, com as palavras. Doutro ladotemésian falso
aquilo que pudemos descobrir com os dados da razédo, apesar de estar escondido como n

enigma.



CAPITULO LXVI

Que é possivel chegar ao conhecimento da esséncia suprema maxime pelo conhec

Sendo, portanto, evidente que nddasa natureza, pode ser conhecido através daquilo
gue |Ihe é proprio, mas paliud,por outro meio, é certo que € mais facil chegar ao
conhecimento dela através daquilo que Ihe é mais préximo por semelhanca. Com efeito, tu
aquilo que entre as coisdadas consta ser mais parecido com ela, é necessario que seja, po
sua natureza, superior. Consequentemente, por sua semelhanca maior, a mente pc
aproximaise mais da verdia suprema e, pela sua esséncia, criada superior, ela julga melhor
gue deve pear acerca da esséncia criadora. Sem duvida, a esséncia criadora € tanto m
profundamente conhecida quando se indaga através de uma criatura que lhe € mais proxir
Pelas conclusdes que deduzimos #@amazao nao permite duvidar sobre o fato de gae tod
esséncia, enquanto existe, € semelhante a esséncia supremas&asiEntigue, como entre
todas as criaturas a mente ragi@ a unica que pode elassaaté a investigacdo da esséncia
suprena, assim também ela é a Unica que pode-sdirighomgrande eficiéncia, ao
conhecimento da mesma. J& averiguamos, pois, que a mente se aproxima muito dela p
semelhanca de sua esséncia natural.

Havera, entdo, consequéncia mais clara que aquela de que a mente racional, quanto n
diligentemente se esforean conhecer a si mesma, com tanto maior eficiéncia se elevara ao
conhecimento da esséncia suprema? E que quanto mais deixar de conhecer a si mesma, t

mais se afastara do conhecimento dela?

CAPITULO LXVII

Que a mente humana € o espelho e a$éagarauama

Podese, portanto, afirmar com bastante propriedade que a mente8hamana o
espelho em que se reflete, por assim dizeragem da esséncia suprema, que a mente nao
pode ver cara a cara.

Com efeito, se entre todas as coisas que doetas s0 a mente pode receseale Si
mesma, ser inteligente e amar, ndo vejo como se possa hegar que existe verdadeiramente n
imagem daquela esséncia suprema quediante a memoria de si, a i@eitia e 0 amdr
constitui uma trindade ineéivMas ainda mais se mostra como imagem dela porgque pode ter
memoria da esséncia suprema, compreerd@mda. Com efeito, reconhecemos que ela é a

80 ¢f. capituloKXXI.
81 Equivale a "alma".



mais verdadeira imagem da esséncia suprema justamente por aquilo que possui de maior ¢
mais semelhamicom esta. E n&o resta duvida que ndo é possivel pensar que tenha sido dac
pela natteza a criatura racional algo mais excelente e mais semelhante a esséncia suprems
gue a faculdade de poder recordar, compreender e amar aquilo que € o ser nekaaire ma
todas as coisas.

Por conseguinte, nenhuma outra coisa que apresente, em tdo alto grau, a imagem

criador foi concedida a criatura.

CAPITULO LXVIII

Que a criatura racional foi feita para amar a esséncia suprema

Disto parece decorrer que a ariatracional ndo deve ter outro desejo maior do que o
de expressar, por um efeito voluntario, essa imagem que foi impressa nela pelo poder natu
Na verdade, independentemente do fato que deve a quem a criou tudo aquilo que ela
compreendse também qua sua finalidade precipua é a de recordar, entender e amar o bem
supremo e, sem dulvida, psgedemonstrar que nada além disto ela deve querer com maior
desejo.

Quem, pois, negara que devemos sobretudoggaerglo que podemsie melhor?
Outrossim, pa uma natureza racional, a propriedade da racionalidade outra coisa ndo € sen:
poder discernir o justo do né&o justo, o verdadeiro do ndo verdadeiro, 0 bom do ndo bom, c
melhor do menos bom. Mas este poder seria para elat@omple inatil e supérflse ndo
amasse ou rechacgasse aquilo que distingue, segundo um juizo de verdadeiro discernime
Disto parece decorrer, com suficiente evidéncia, que todo ser racional foi criado com
finalidade de amar mais ou de amar menos ou de repelgass ssgao as julgue, pelo
discernimento racional, melhores ou menos boas ou completamente mas.

Nada, portanto, fica mais evidenciado do que a criatura racional tenha sido feita par
amar acima de todas as coisas a esséncmasuque € o bem supremo; aliads gae nada
ame a nao ser a ela, ou por causa dela, porque ela € boa por si, e nada ha que seja bom a n:
por ela. Porém, ndo podera dmse nao se esforca para recaelalela e para compreendé

la.

82 Subentendae: cumprir.
83 Subentendae: fazer.



Fica claro, entdo, que a criatura racional déx@arceodo o sepodee querepara
recordar, compreender e amar o bem supremo, finalidade para a qual ela reconhece ter recet

a sua existéncia.

CAPITULO LXIX

Que a alma humana ao amar a esséncia suprema vive verdadeira e felizmenit

N&o h& duvida qua alma humana é uma criatura racional e, portanto, foi feita para
amar a esséncia suprema. Assim a alternativa € esta: ou deve amar sem fim, ou perder, um
esse amor volumtamente ou por forca. Mas seria uma perversidade pensar qderea sabe
supema tenha feito a alma para que um dia despreze um tdo grande bem ou, embora que
conservdo, esteja obrigada a pel®or alguma violéncia. Resta, portanto, acreditar que foi
feita para amar, sem fim, a esséncia suprema.

Mas a alma ndo pode alcamsae objetivo, a ndo ser que viva sempre. Assim, pois, foi
criada para viver sempre, desde que queira cumprir sempre aquilo para que foi criada.

Outrossim, é demasiadamente contrario & natureza do criador onipotente, sumament
bom e sumamente sabio, ndorr a uma criatura que ele criou para que o amasse que nao
viva, enquanto for verdadeiramente amado por ela; ou, depois de -tenegonta
neamente que o ame sempre, abadd®®ela o ama; ou, finahte, deixar que desapareca
dela o amor, de aneira que ndo possa mais necessariamenl® @répossivel, pois,
duvidar que a esséncia suprema ame a todo ser pelo qual € amada. Disto se ded
manifestamente, que nunca a alma humana sera privada de sua vida se se esforcar em an
vida suprema.

Mas, de que tipo sera essa vida? O que haveria de grande numa vida longa sendo que
esteja verdadeiramente livre de toda espécie de moléstias? Com efeito, aquele que, enqu
vive, subjace a mdi@s, quer porque as sofre, quer porque as receia@anad® por uma
falsa seguranca, acaso nédo vive miseramente? Entretanto aquele que esta livre de tudo isso
feliz. Mas € completamente absurdo que, amando sempre aguele que é sumamente bon
onipotente, se possa viver sempre miseramente. E evideanto pgue a alma imana é de
tal natureza que, se perseverar nos objetivos para os quais foi feita, um dia ela havera de v

felizmente, de verdade: livre da propria morte e de toda outra moléstia.



CAPITULO LXX

Que a esséncia suprsena sianasaguele que a ama

Finalmente, de forma alguma pode parecer verdadeiro geeqagué justissimo e
potentissimo ndo deva conceder nenhuma pecsian a quem 0 ama com perseveranca, Visto
gue concedeu a ele, que ndo podia amar, a existéncia, parasgeeamil. Se, realmente,
nao recompensasse com nada a quem o0 ama, ele, que é justissimo, ndo faria distincédo e
guem o ama e quem despreza aquilo que, ao contrario, deve amar acima de tudo; nem amal
guem o ama; nem valeria a pena ser amadcep&upbsicbes estas, porém, que estdo em
desacordo com ele, e, portanto, @eveoncluir que recompensa quem persevera dm ama

Mas em que consiste essa recompensa? Se a quem nao era nada ele deu uma exist
racional para que se tornasse capaz decuraboutra recompensa concedera a guem 0 ama,
sendo a de ndo sasde amar? Se o dom que tornou possivel amar ja é tdo grande, como né
havera de ser grande aquilo que € dado como recompensa pelo amor? E se essa € a base er
se apOia o amor, qua@mhavea de ser o salario do amor? Se, pois, a criatura racional, que é
um ser perfeitamente inGtil para si mesmo sem este amor, esta tidedamaseriaturas, o
prémio deste seu amor ndo podera ser sendo algo que esta acima de #da criatura

Com efeito, este mesmo bem, que exige ser amado assim, obriga aquele que 0 ame
desejdo com ardor ndo menor.

Por acaso alguém ama a justica, a verdade, a felicidade, a incorruptibilidade, sem des
a sua posse? E que outra coisa ddolensuprema podetar a quem a ama e a deseja, se nao
si mesma? Se ela, pois, desse qualguer outra coisa, na verdade nacaricompen
convenientemente, porque nao retribuiria 0 amor, nem cangaklEm a ama, nem saciaria
aquele que a deseja. Se ela quisesse see @lasejada para, depois, recompensar com uma
coisa diferente dela mesma, entdo deixaria de querer ser amada e desejada por si mesma,
por outra coisa, e quereria que se amasse ndo a ela, mas a outra coisa, 0 que nao se pode
pensar.

Consequentementada ha mais certo do que isto: toda alma racional que se esforca,
como e quanto deve, para desejar aalventuranca suprema, com seu amor, um dia chegara a
fruir dela e a contemplard ndo como a vé agora, como que através de um espelho e debaixc
um véy mas cara a cara. E seria uma grande tolice recear que essa fruicdo tenha fim, quan

ao fruir dela a alma ndo podera sofrer inquietude por temores, nem ser decepcionada por ur

84 A criatura racional fifeita de forma a estar acima de todas as outras e ista alpgrananecer acima de todas as criaturas, amando a
esséncia suprema que a criou assim. Se ela, realmente, se esforcar para manter este privilégio através do amsa cecebeetompen
umbem nao escolhido na ordem das criaturas. A recompensa deste seu amor sera o proprio bem absoluto: o criador.



seguanca falaz; e, por ter ja experimentado a sua falta, ndo pode@ladoeamela podera
abandonar a alma que a ama, nem havera nada bastante poderoso que separe uma da o
contra a sua vontade.

Por isso, toda alma que tenha comecado a fruir, uma so vez, desentheanca,

vivera feliz eternamente.

CAPITULO LXX]

Qe a alma, desprezando o bem supremo, vive eternamente infeliz

De tudo o que foi dito se deduz que a alma que despreza o amor do bem supremc
incorre na infelicidade eterna.

Com efeito, se alguém diz que, por este desprezo, seria muito justo que ela foss
castigada com a perda do ser e da vida porque ndo os usou para alcancar o fim a que es
destinada, [devseia reponder que] a razdo ndo admite que, depois de tdo grande falta, ela
simplesmente recebesse, como castigo, voltar a ser aquilo qus deacaatiguer culpa.

Antes que ela existisse, certamente ndao podia nem cometer faltas nem sofrer castigo.
portanto, a alma, por desprezar aquilo para que foi criada, morresse de modo a ndo sentir m
nada ou a ser reduzida completamente a nadayarsmia em condi¢cdes idénticas depois e
antes de cometer uma culpa, e ag@ustimamente sabia ndo colocaria nenhuma diferenca
entre aquilo que ndo pétieenhum bem e ndo quer nenhum mal, e aquilo que pode 0 maximo
bem e quer o maximo mal. Mas, quasto seja improprio, jA o temos demonstrado
suficientemente.

Por conseguinte, nada parece ser mais consequiente, e nada se deve acreditar com m
firmeza do que o seguinte: a alma humana esté feita de tal maneira que, se despreza am
esséncia suprensafrera a infelicidade eterna.

E, assim como a alma que ama gozara de um prémio eterno, igualmente, a alma q
despreza esse amor padecerd uma pena; eéexssim como aquela sentird uma satisfacao

inalterada, assim esta experimentara uma privacdolanceln

8 |sto é: voltar ando ter o ser.
86 Subentendae: fazer.



CAPITULO LXXII

Que toda alma humana é imortal

Entretanto, nenhuma alma que ama seria necessariamente feliz e nenhuma alma ¢
despreza este amor seria eternamente infeliz, se a alma fosse mortal.

Quer ela ame, quer despreze a finalidade ppra i criada, que € a de amar a
esséncia suprema, é necessario que ela seja imortal.

Mas, entdo, que haveremos de pensar a respeito das almas que podemos julgar incap:
de amar ou de desprezar, como é o0 caso daquelas das criancas? Sao morigs® dlaanort
resta duvida que todas as almas humanas sdo da mesma natureza: e, cemeziemos
algumas séo imortais, deeeconcluir que todas as almas humanas sao imortais.

Mas, como todo ser vivo algum dia, ou nunca, estara vemzmteirivre deéoda
moléstia, é necessario admitir que toda alma Busendaou infeliz para sempre, ou, algum

dia, realmente feliz para sempre.

CAPITULO LXXIII

Que nenhuma alma é privada, injustamente, do bem supremo; e como héa de ser feit
continuamepgra chegar a ele

Julgo realmente muito dificil, para ndo dizer impossivel, que algum mortal possa cheg;
a compreender, através de uma simples discussao, quais almas devam ser consideradas
amaram em tal grau o ser para o qual foram criadas, as¥aneralgum dia, a delade de
frui-lo; quais outras, ao contrario, desprezacaaté merecer ficar afastadas dele para sempre;
€ como, ou por que meérito, almas que ndo parecem suscetiveis nem deste amor nem de
afastanento ficardo divididas en&réelicidade eterna e a eterna nfigdfiatretanto, devemos
acreditar, com a maxima certeza, que o criador de todas as coisas, sumamente justo e bom,
privara injusmente nenhuma criatura daquele bem para o qual foi feita; e € dever de todc
homem esfrcarse, de todo o coracdo, toda a alma e toda a mente, para alcancar, através (
amor e do desejo, esse bem supremo.

87 Subentendae:que € um ser vivo.

88 Esta sendo tratado, aqui, o mistério insondapetdestinacdo. Uma Unica coisa € certa: que o bem supremo, justo e bom, ndo negara
injustamente a ninguém a fruicao da felicidade eterna, desde que o homem a busque com todas as suas forgas.



CAPITULO LXXIV

Que devemos esperar alcancar a esséncia suprema
A alma humana, porém, ndo podera esfsecam alcancar este fim se tider a
esperanca de poder conseguir aquilo que busca.
Por isso, se é util todo esforco para que ela possa atingir esse fim, ndo menos necess:

se lhe faz a esperanca de aldanca

CAPITULO LXXV

Que se deve crer nela

Mas a alma humana né&o pode ayuagsperar aquilo em que ndo cré. Teendois,
conveniente para ela crer na esséncia suprema e naguelas coisas sem as quais esta nao pc
amada, para que, crendo, possa tender para ela.

Penso que isto possa ser expressado convenientemente e cdrevidaale se, ao
invés de dizer "crendo, possa tender para a esséncia suprema”, dissesse simplesmente "cre
esséncia supma”. Pois, aquele que diz qué emela parece mostrar bastante bem e
simultaneamente que tende para a esséncia supremauelardéssa, e que cré, também,
em tudo aquilo que guarda certa intengdo com o fim que persegue.

Com efeito, ndo podem ser considerados como crentes nela nem quem cré naquilo gt
nao diz respeito ao tender para ela nem quem nao tende para elaude\edo Gue cké E
talvez se possa dizer indiferentementeetn&la e crel ela, assim como usar as duas
expressdes tendemela eparaela, num mesmo sentido, porque quem chegou a ela, apés
tender para ela, ndo ficara fora dela, mas permaneceFatnetste que se indica com
expressividade e compreensao maiores se se disser que devnelendeies quearaela.

Pelo mesmo motivo, julgo mais conveniente dizeseqieve crerdwetfuese deve crer a
elgo

8 0 sentido deste periodo, bastante incerto na contexturaink oo, parece ser este: psgleonslierar como ndorente na

esséncia suprema tanto aquele que julga impossivel chegar até ela como aquele que néo tende a ela porque néo cré.

% Anselmo estabelece uma diferenca sutil entre "tender para" e "téedeomglativamente, "crer a" e "crer em", valsadia

diferenca seméntica que existe, em latim, entre as prepdsighaslicando a primeidirecdo pagaa segunddirecio para deNuo.

primeiro sentiddA dirigese par®,mas ndo entrareB, apenas acersa dele. No segundb penetra e permanece Bm

Consequentemente para Amgeé preferivel "tender em" e "crer em" a esséncia suprema a "tender para" ou "crer a" ela. A preferéncia é
ditada por dois motivos: a) "tender em " e "crelir@itam mais expressivamente o dinamismo da fé viva e total; b) e indicam mais
profundamente, também, o momento de chegada e o estado de permanéneieenéuib@nga amorosa de que Anselmo falou nos

capitulos anteriores. E dessa maneira que se justifidistingdo que, a primeira vista, parece bastante ociosa.



CAPITULO LXXVI

Que se devenorgai, no filho e no espirito: em cada um deles em particular e nos trés cc

Devemos, portanto, crer de igual modo no pai e no filho e em seu espirito, quer em cad
um deles em particular, quer nos trés conpenta, porque cada um deles erticpéar: pai,
filhno e espirito, € a esséncia suprema e, a0 mesmo tempo, os trés: pai, filho e espiril
conjuntamente, sdo uma Unica e mesma esséncia suprema na qual todo homem deve crer
ser o0 unico fim que o nosso amor ha de prep@m todos 0s seatos e pensamentos.

Donde, evidentemente, se deduz que, assim como ninguém pode tender a permanec

nela, se néo cré, assim de nada serve crer nela, se ndo tendermos a permanecer nela.

CAPITULO LXXVII

O que é fé viva e o que é fé morta

Por este motivajualquer que seja a certeza com que se cré numa coisa tdo grande, a |
sera inutil e como morta, se o amor ndo lhe imprime forca e vida. De fato, a fé que est
acompanhada adedamente pelo amor, ao oferesmra oportunidade de agir, ndo fica
inoperantgao contrario, exercéa com maior freqiéncia em obras que nao poderia fazer sem
0 amor, e a prova disto se encontra ja no fato de que quem ama a justica suprema nao conse
desprezar o que € justo nem admitir algo que seja injusto.

Portanto, como tudo que opera alguma coisa mostra que tem vida, pois sem vida néo
€ possivel operar, ndo é absurdo afirmar que a fé operosa vive porque tem a vida do amor, S
a qual ndo operaria, e que a fé inoperante ndo vive porque carece da vida do amor, que a tir
da ociosidade.

Se, com justa razdo, chamamos de cego ndo apenas adgiem\pedio, mas também
a quem nunca a teve, embora a devessatéar,por que ndo poderiamos chamar, igualmente
de morta a fé que carece do amor? Isto ndo porque ela perdeida sa&e dizer o amor,
mas porgue nao tem aquilo que sempre deve ter.

Por isso, portanto, assim como qué& opera pelo%ameelase viva, assim aquela que,
por falta de interesse, permanece inativa,sevelarta.

Consequentemente, pesieafirmgrcom bastante conveniéncia, que a fé viva consiste
em crer naquilengue se deve crer; e que. ao contrario, a fé mortaséroezdiguilo que se
deve crér.

%1 cf. Galatas 5,6ides quae per caritatem operatur.



CAPITULO LXXVIII

Como a esséncia suprema, de certo modo, pode ser chamada de trina

Depreendese com bastante clareza como seja conveniente para todo homem crer num:
inefavel unidade trina e numa trindade una: una e unidade, por causa da esséncia Unica; tril
trindade, por causa dos trés elementos aos quais ndo sei como chamar. Embasa eu pude
dizer trindade por causa do pai, do filho e do espirito que procede de ambos, pois s&o tré
entretanto ndo consigo encontrar umavgElanica que expresse por gue eles sao trés, assim
como se dissesse trindade por causa de serem trés pessoasjeoparngasa da sua
substancia Unica. Na verdade, ndo devem ser considerados trés pessoas, porque muits
diferentes pessoas subsistem tdo sepemaiga uma da outra, que se torna necessario
correspondethes um numero de substancias igual ao das pessoasse vé entre 0s
homens, onde constatamos haver correspondéncia entre substancias individuais e pessoas.
isso, ndo havendo, na esséncia suprédmas substancias, também ndo pode existir
pluralidade de pessoas.

Se alguém, portanto, desejar expk outro o que sdo esses trés, os indicara dizendo:
pai, filho e espirito que procede de ambos, a menos que, pela falta de um nome justo
adequado, ndo se veja na obrigacdo de escolher outro termo, entre aqueles que n&o poc
adaptasse, no plural, &géncia divina para expressar, embora de maneira imperfeita, 0 que na
pode ser significado por um nome totalmente proprio. Assim, dessa admiravel trisdade, dir
gue é uma Unica esséncia ou natureza e trés pessoas ou S@lEsesideis Ultimos mes
sdo mais adequados para designar a pluralidade na esséncia suprema, puessopdieara
a natureza indowal racional, substanal&-se dos individuos que subsistem pahtiente

na pluralidad#®.

2A diferenca colocada por Anselmo entre a fé viva e a fé morta é sutil e-selacionaquela colocada entre as preposi¢céesratinas

eadno capitulo LXXVFeé viva &rer erfé morta érer apenis. primeiro caso, ha o acompanhamento necessario do amor e a
conseqiientpenetracamhfeto da fé. Portanto, ha um dinamismo essencial, em oposi¢éo a estaticidade da fé morta,ajaeese limit

objeto, sem tendeara dentroalijeto, porque lhe falta justamente o amor, que é fonte de vida e impulso de operosidade. A fé morta ndo
é a perda da fé e, sim, a falta da fé. enquanto carente de amor: € o cego, que poderia e dexerianvargaaguilo que sempre

poderia e deveria enxergar. E o cego que tem olhos, mas carece da visdo: podera ver o objeto, mas ndo penetraobjgim a visio,
Parece, entdo, dexser concluir que o conceito de Anselmo € o seguinte: ndaféxte as obras, mas, menos ainda, pode existir a fé

sem amor. E, pois, o amor que d& sentido a fé, estaympera. A fé operante s6 pode ser acompanhada pelo amor.

%3 Veja nota no fim do Prélogo.

% Temos aqui expressoes ndo exatas ou, pelo menos, nateeldma terminologia ainda incerta dos inicios da Escolastica.



Com efeito, os individuos estdo sigeibol submetidos, aosdacites e, por isso, lhes
convém, com maior propriedade, o nome de sulastdfms, como ja vimos acifnéicou
demonstrado que a esséncia suprema, ndo estando sujeita a nenhum acidente, ndo pode
chamada de substancia, a nadqueepor substancia se entenda esséncia.

Devido a esta necessidade, fgeddizer sem temor que a essésuprema € a trindade

una e suprema, ou a esséncia Uniéa pdssoas ou trés substaiicias
CAPITULO LXXIX

Que a esséncia suprema domin@eéagoaec@Esas e que somente ela é Deus

Portanto, parece, ou melhor, é incontestavel que aquilo maencisade deus € um ser
real e que, com o nome de deus, irsdic@m toda a propriedade essa Unica esséncia suprema.

Na verdade, quem fala o nome dguer o suponha Unico ou varios, ndo entende sendo
uma substancia que ele julga, por sua grande dignidade, acima de toda natureza que néo s
de Deus mesmo. Substancia que os homens devem venerar, e para a qual devem dirigir <
oracOes em todas assmecessidades prementes.

Mas, havera outra coisa que mereca maior veneracao pela sua dignidade e deva rece
em qualquer necessidade, as nossas oracdes do que um espirito sumamente bom e pode
gue domina e governa todas as coisas?

Desde que, como jamos, ele fez todas as coisas e as conserva pela sua onipoténcic
sumamente boa e sébia, seria absurdo pensar que ndo exerca o seu dominio sobre aquilo
criou, ou que as sais, depois de terem sido criadas por ele, fossem abandonadas ao goverr
de umser menos poderoso, menos sabio e menos bom do que ele; ou que, na auséncia de t
inteligéncia, fossem dirigidas uniate pela cadtica volubilidade do acaso, quando, ao
contrario, ele € o Unico por guem veio toda espécie de bem para todas aseovisks @
bem néo existiria; e, finalmedtde, por efeeléodas as csas existem.

Como, portanto, ele ndo apenas € o Unico criador cheiod#sdomas, também, o
senhor onipotente e 0 governador sapientissimo de todas as coisas, resttaaquecee
€, igualmente, o Unico a quem todas as outras naturezas devem venerar camaodas
as suas forcas, e que devem amar com veneracdo. Somente dele € que devemos esperar tc
bem; a ele somente dirdgos nas adversidades e a ele sen&avar as nossas oracgoes,
gualquer que seja a necessidade.

Na verdade, ele nao somente é Deus, mas o Unico deus, inefavelmente trino e uno.

95 Cf. capituloXXVI.
% Entendase no sentido varias vezes ja explicado.



SANTO ANSELMO DE CANTUARIA
PROSLOGIO

Traduc&o e notas: Angelo Ricci

PROEMIO

Mal aabei de escrever um opuskucedendo aos pedidos de alguns irméaos, o qual
servisse como exemplo de meditacdo sobre os mistérios da fé para um homem que busca,
siléncio, descobrir, atraves da razao, o que ignormeaiwita de que essa obra era dificil de
ser entendida deld ao entrelagamento das muitas argumentacdes. Entdo comecei a pense
comigo mesmo se nao seria possivel encontrar um Gnico argumento que, valido em si e por
sem nenhum outro, permitisse demonstrar que Deus existe vengateigague ele € o bem
supemo, ndo necessitando de coisa alguma, quando, ao contrario, todos 0s outros ser
precisam dele para exesth e serem bons. Um argumento suficiente, em suma, para fornecer
provas adequadas sobre aquilo que cremos acerca da substancia divina.

Ao dirigircom zelo e freqtiéncia o pensamento para esse fim, as vezengaeecia
alcancado o objetivo; outras, tinha a impressdo que se me embaciava a mente. Por fi
desanimado, procurei deixar de lado a tarefa, julgando impossivel conseguir o que busca
Mas,por mais que me esforcasse por afugentar o propdsito, porque me afastava de outr:
ocupac0es proficuas, ele voltava a mim conémtséscrescente. No entanto, um dia, quando
ja estava cansado de resistir a essa perseguicao inoportuna, justanocertte oontktio dos
meus pensamentos, eis que se me apresenta a idéia que raraesespeontrar. Acoki
com tanto entusiasmo quanto empenho colocara em flechaca

Considerando que se ela fosse fixada por escrito poderia constituir um prasnpara g
a lesse, assim como deu a mim uma alegria imensa quando a encontrei, redigi este opust
como uma pessoa que se esforcasse para elevar a sua mente até a contemplacéo de Deus,

de compreender aquilo em que acredita.

! Referese advionolégio



Como nem este opusculo nem trmvecordado acima pareseme dignos de serem
chamados de livros, nem se me ageasen tao importantes para prolf@s o nome do
autor, e, enttanto, fazise necessario atribliies um titulo que convidasse-bdétodos
aqueles em cujas m@asssem, dei a cada um deles uma denominacgéo: chamei o primeiro de
Exemplo de Meditacdo sobre o Fundamento Racmisalgdades, Aé Buscando Apsana
Razéao.

Ja muitos os tinham transcrito com esses titulos, quando varias pessoas, entre elas
reverendissimo arcebispo de Lyon, Hugo, legado apostolico, que usou de sua autoridac
obrigararrme a po6r, em cada um deles, 0 meu nome. E para tornar a coisa mais facil, intitule

um Monolégisto €, Soliléquio, e out@roslégm) Meditacdd

CAPITULO |

Exortacdo a contemplacéao de Deus

Eia, vamos homem! Foge por um pouco as tuas ocupacoes,-tescmsddéeus
pensamentos tumultuados, afasta as tuas graves preocupacdes e deixa de lado as
trabalhosas inquietudes. Busca, por um momento, a bdessa®sa um pouco nele. Entra no
esconerijo da tua mente, apaeade tudo, exceto de Deus e daquilo que podddevate, e,
fechada a porta, proctoaAbre a ele todo o teu coracéo e-dhiee"Quero teu rosto; busco
com ardor teu rosto, 6 Senhbr.

Eisme, 6 Senhor meu Deus, ensina, agora, a0 meu coracdo onde e conweprocurar
onde e como encontr. Senhor, se ndo estas aqui, na minha mente; se estas ausente, onc
poderei encontrde? Se tu estas por toda parte, por que néo te vejo aunfe@erhabitas
uma luz inacessivel. Mas onde esté essa luz inacessivel? Egeom@ldfeQuem me levara
até la e me introduzira nessa morada cheia de luz para que ali possizemasgaor quais
tracos e por que aspecto conseguirei recosigeddunca te vi, 6 Senhor meu Deus. Senhor,
eu ndo conheco o teu rosto. Que fara, 6 Senhor, que fara este teu servo tdo afastado de ti? (
fara este teu servo tdo ansioso pelo teu amor e, no entanto, lancado tdo longe de ti? Anela \
te, mas teu rosto estdmasiado longe dele. Deseja aproende ti, mas a tua habitacéo fica
inacessivel. Arde pelo desejo de encdatendo sabe onde moras. Suspira sé por ti e ndo
conhece o teu rosto. O Senhor, tu és o meu Deus e o meu Senhor; e nunca te vstal me fiz

2E impossivel dar um correspondente exato, em portugués, d&Ppasdegauhia quem a aiduza como "alocugéo”, termo, a meu ver,
que ndo inclui o sentido de interioridade, impficiofundamentadl emProslogiuRor esse motivo achei de melhor alvitre usar
meditac@mbora ndo expresse, também, a carga semantica da palavra usadaq@@ekmecho entanto, para manter o clima de
geflexéo interior que o autor deseja para este seu opusculo.
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e resgataste, e tudo o que tenho de bomadavih. No entanto, ndo te conhec¢o ainda. Fui
criado para vde e até agora ndo consegui aquilo para que fui criado.

Oh! quao miseravel é a sorte do homem que perdeu aquilo por que foi feito! Oh! quac
durae cruel aquela queda, pela qual tantas coisas ele perdeu! E que encontrou? Que teve
troca? Que Ihe ficou? Perdeu a felicidade para a qual foi criado e encontrou a miséria patr:
qual certamente ndo foi feito. Afasteudaquele sem o qual ndo hadatie e ficou com
aquilo que é, por si, misero e caduco. Antes o0 homem alireentawa 0 pao dos anjos e
agora, faminto, come o péao da dor, que sequer conhecia. Oh! luto comum dos homens, pran
universal dos filhos de Ad&o! Este tinha fartura de tuaonearremos de fome. Ele erarico e
nés somos mendigos. Ele tinha a felicidade e a perdeu miseravelmente, e nds vivemos infeli:
tudo desejando e, indigentes, ficamos de maos vazias! Por que ele, desde que o po
facilmente, ndo nos conservou um bengtéode, cuja perda havia de nos acarretar tantas
aflicbes? Por que nos tirou a luz para que ficassemos nas trevas? Por que nos privou da \
para nos condenar a morte? Miseraveis!, de onde fomos expulsos e para onde fomos impelic
De onde fomos arrensmxlos e em que abis fomos sepultados? Passamos da patria para o
desterro, da visdo de Deus para a nossa cegueira, da alegria pela imortalidade para o horro
morte! Que mudanca funesta! De tdo grande bem para tdo grande mal! Perda lastimavel,
profunda, terrivel fardo de misérias.

Mas, ai de mim, que sou um dos miseraveis filhos de EwvdoafdsteDeus! Que
procurei empreender? O que consegui efetuar? Para onde procurava ir? Aonde cheguei? A
aspirava? Por que suspiro? Procurava a felicieiadaeeencontro na perturbacao! Dingga
a Deus e incidi em mim mesmo. Buscava o descanso no segredo da minha mente e encon
em meu intimo, apenas tribulacdo e dor. Queria-ategcam toda a alegria da minha alma e
vejome obrigado a gemer com emglos do meu coragdo. Esperava a felicidade e nada mais
achei que a multiplicacéo dos suspiros!

E tu, Senhor, até quando, até quando, 6 Senhor, ficarégestgads? Até quando
conservaras o teu rosto afastado de ndés? Quando iluminaras os nesso®mslhmstraras o
teu rosto? Quando reverteras a n6s? Olha para nés, 6 Senhampgsiutaia 0S NOSSOS
olhos, mostrée a nos. Volta para junto de nés a fim de termos, novamente, a felicidade, pois
sem ti, s6 ha dores para nos.

Tem piedade de ssos sofrimentos e esfor¢cos para chegar a ti, pois, sem ti, nada
podemos. Convidaos, ajud@os, Senhor; roge que o meu desespero nao destrua este meu
suspirar por ti, mas respiretdiflo meu coracédo na esperanca.-RogoSenhor, consoles o



meu oracdo amargurado pela desolacdo. StglieGenhor, ndo me deixes insatisfeito apos
comecar a tua procura com tanta fome de ti. Famélicapdiagdi; ndo permitas que volte em
jejum. Pobre e miseravel que sou, fui em busca do rico e do misaricodidipenitas que

retorne sem nada, e decepcionado. E se suspiro antes de comer, faze com que eu tenh
comida ap6és os suspiros. O Senhor, encurvado como Sou, hem posso Ver Senio a terra; erg
me, pois, para que possa fixar com os olhos o altonAesrmiquidades elevarsenpor cima

da minha cabeca, rodeiama por toda parte e oprimane como um fardo pesado. Livma

delas, alivime desse peso para que néo fique encerrado como num page. feefdido
enxergar a tua luz embora de tao lordgsi profundidade. Ensim& como procurée e
mostrate a mim que te procuro; pois, sequer posso proelEANao me ensinares a maneira,
nem encotrarte se nao te mostrares. Que eu possa proeutasejandte, e desejde ao
procuraste, e engntrarte amandde e amate ao encontrée.

O Senhor, reconheco, e redd@racas por ter criado em mim esta tua imagem a fim de
gue, ao recordane de ti, eu pense em ti e te ame. Mas, ela esta tdo apagada em minha mer
por causa dosoios, tdo endriada pela névoa dos pecados, que ndo consegae altiam
para o qual a fizeste, caso tu ndo a renoves e a reformes. N&o tento, 6 Senhor, penetrar a
profundidade: de maneira alguma a minha inteligéncia-senaléi, mas desejo, a0 menos,
compeender a tua verdade, que o0 meu coragao cré e ama. t6pnéefbusco compreender
para crer, mas creio para compreender. Efetivamente creio, porque, se nao cresse, n

conseguiria compregar.

CAPITULO ]

Que Deus existe verdadeiramente

Entdo, 6 Serdr, tu que nos concedeste a razdo em defesa da fé, faze com que el
conheca, até quanto me é possivel, que tu esstascomo acreditamos, e que és aquilo que
acreditamos. Cremos, pois, com firmeza, que tu és um ser do qual ndo € possivel pensar n
mabr. Ou serd que um ser assim nao existe porque "o insipiente disse, em seu coracao: De
nao existe*?Porém, o insipiente, quineu digo: "o ser do qual ndo se pode pensar nada
maior"”, ouve o que digo e o compreende. Ora, aquilo que ele compreesutdrascem sua
inteligéncia, ainda que possa hdo compreender que eristeteedla verdade, ter a idéia de
um objeto qualquer na inteligéncia, e compreender que existe realmente, sdo coisas distin

Um pintor, por exemplo, ao imaginar a obra queazar,fsem duvida, a possui em sua
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inteligéncia; porém, nada compreende da existéncia real da mesma, porque ainda néac
executou. Quando, ao contrario, a tiver pintado, ndo a possuira apenas na mente, mas tamb
lhe compreattera a existéncia, porque jaexetou. O insipiente ha de convir igualmente que
existe na sua inteligéncia "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior", porque OuVe
compreende essa frase; e tudo aquilo que se compreende@noantrieligéncia.

Mas "o ser do qual ndo é possparisar nada maior" ndo pode existir somente na
inteligéncia. Se, pois, existisse apenas ngéimtialj podegseia pensar que ha outro ser
existente também na rdatle; e que seria maior

Se, portanto, "o ser do qual ndo € possivel pensar nadaerisizse somente na
inteligéncia, este mesmo ser, do qual ndo se pode pensar nada maseiatorsar do qual
€ possivel, ao contrario, pensar algo maior: o que, certamente, é absurdo.

Logo, "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior" exist@yisamna inteligéncia

e na realidade.

CAPITULO 1]

Que nao é possivel pensar que Deus nao existe

O que acabamos de dizer é tdo verdadeiro que nem é papsvglesesar que Deus
nao existe.

Com efeito, podse pensar na existéncia de um ser quadndite ser pensado como
nao existente. Ora, aquilo qui® poder pensado como ndo existente, sem davida, € maior
gue aquilaque poder pensado como nao existente. Por isso, "0 ser do qual ndweé possi
pensar nada maior”, se se admitisse ser peeosadmao exisnte, ele mesmo, que € "o ser
do qual ndo se pode pensar nada maior”, ndo seria "o ser do qual ndo € possivel pensar n
maior", o que é ilogico.

Existe, portanto, verdadeiramente "o ser do qual ndo € possivel pensar nada maior";
existede tal forma, que nem sequer é admitido f@rEAno ndo existente. E esse ser, 0
Senhor, nosso Deus, és tu.

Assim, tu existes, 6 Senhor, meu Deus, e de tal forma existes que nem € possivel pens
te ndo existente. E com razdo. Se a mentanauconse@se conceber algo maior que tu, a
criatura elevaseia acima do Criador e formularia um juizo acerca do Criador. Coisa

extremamente absurda.

® As palavras de Anselmo, bastante concisas e pouco claras, encerram este sentido: uma coisa é certamente maienteenaensada exis
inteligéncia e na realidade do que existente apenas na inteligéncia.



E, enquanto tudo, excluindo a ti, pode ser pensado como néo existente, tu €s o Unico, &
contrario, que existesahmente, entre todas as coisas, € em sumo grau. Entdo, por que o
insipiente disse em seu coracdo: "N&o existe Deus", quando € tdo evidente, a razdo huma
gue tu existes com maior certeza que todas as coisasénfrigiarque ele é insensato e

carente d raciocinio.

CAPITULO IV

Que o insipiente disse em seu coracdo aquilo que é impossivel pensar

Mas como o insipiente péde dizer, em seu coracdo, aquilo que nem sequer € possi\
pensar? Ou como pdde pensar aquilo em seu coracdo, quando "dizer noadeag@$ é
do que pensar? Se, verdadeiramente, ele disse isso em seu coracdo, na verdade, també
pensou. Mas, na verdade, ele ndo disse isso em seu coracdo, porque, justamente, ndo p
pensdo.

Com efeito, podse pensar, ou dizer no coragao, unsa ci@ duas maneiras: pensando
na palavra que expressa a coisa, ou compreendendo a prépria coisa. No primeiro sentido
possivel pear que Deus nédo existe; no segundo, ndo. Quem, por exengieerdeno que
sdo a agua e o fogo, sem duvida, ndo podampques dois elementos sejam realmente a
mesma coisa. Entretanto, sespempenas nas palavagsa e fogogde imaginar as duas coisas
como idénticas. Assim, quem compreende o que Deus €, certamente, ndo pode pensar que
nao existe, mas o poderse repetisse na mente apenas a fadaagem atribuithe nenhum
significado, ou significando coisa completamente diferente.

Deus, porém, é "o ser do qual ndo € possivel pensar nada maior", e quem compreent
bem isso sem davida compreendehéamgue Deus é um ser que ndo pode encesdrao
pensamento. Quem, portanto, compreende que Deus é assim, ndo consegue sequer imag
gue ele néo exista.

Obrigado, meu Deus. Agradéepmeu Deus, por teme perntido ver, iluminado por
ti, com a luz daardo, aquilo em que, antes, acreditava pelo dom da fé que me deste. Assin
agora, encontrme na condicdo em que, ainda que ndo quisesse crer na tua existéncia, sel

obrigado a admitir racionalmente que tu existes.



CAPITULO V/

Que Deus € tudo agudomeknor que exista do que néo exista, e que € 0 Unico existent:
mesmo, tendo feito todas as outras coisas do nada

Portanto, o que és tu, 6 Senhor, Deus meu, tu de quem n&ivel pEsar nada
maior? Mas, quem poderia ser, sendo aquefe gueremo entre todas as coisas, Unico
existente por si mesrio criou tudo do nada?

Com efeito, o que nado é tudo isso é inferior aquilo que ompetsapode
compreender no seu mais alto grau. Mas isto ndo pode ser pensado de ti.

Que tipo de bem poderia fajtantdo, ao bem supremo, donde deriva toda espécie de
bem? Es, portanto, justo, verdadeiro, feliz e tudo aquilo que é melhor que exista do que n:
exista. De fato, é ther ser justo do que néo ser justo, ser feliz do que nao ser feliz.

CAPITULO VI

Com Deus é sensivel embora ndo seja corpo

Sem duavida, é melhor ser sensivel, onipotente, misericordioso, impassivel do que néo ¢
lo. E tu és tudo isso. Mas, poderas serveessim ser corpo? Onipotente sem poder tudo?
Simultaneamente misericordioso eagsjvel? Com efeito, se apenas 0s corpos sB@isen
porque os sentidos estenesanpelo corpo e encontra® detro do corpo, como podera
acontecer gque sejas sensivel tu, que ndo és corpo e, sim, Espirito supremo, o que é melhor
gue ser corpo?

A casa explicae porque sentir é conhecer, ou tendéncia ao conhecer, e aquele que
sente conhece segundo a propriedade didoseicomo, por exemplo, as cores pela vista, os
sabores pelo gosto, etc. Ndo é, portanto, errado dizer que quem, de algumeomiaged,a
sente.

Portanto, 6 Senhor, embora nao sejas corpo, €s, todaviaestensensivel, do mesmo
modo que conheces profundamente todas as coisas; ndo, porém, segundo a pura sensa

corpoérea do ser animal.

CAPITULO VI

Como é onipotente embasaaisas lhe sejam impossiveis
Mas como poderas ser onipotente se tu ndo podes tudo? Como poderas ser onipoten

desde que néo é possivel a ti nem morrer, nem mentir, nem fazer com que o verdadeiro



transforme em falso? Salvo se poder fazer coisaegjEstie ndo € poténcia, mas denda
impoténcia, pois, quem pode fazer coisas assim, tem adzausibdi fazer, evidentemente,
coisas funestas e contrarias ao dever e, quanto mais tiver poderlpsyéafanémais o mal e
a perversiade adquem forca sobre ele e tanto menos ele conseguelhesisipuem tem,
portanto, semelhante faculdade n&o possui o pudero nagoder. De fato, acontece
dizermos que uma pessoa "pode" ndo porque, na realidade, tenha poder, mas para signifi
gue o se naepoder permite a outros ter poder sobre ela, usando, assimrian@ote o
verbo poder, como muitas vezes, ao falarmos, empeegapressdes improprias, e dizemos,
por exemplo, "ser" por "n&er", e "fazer" em lugar de "nédo fazer" ou "nadd.f&zerisso,
acontece que, a uma pessoa que nega alguma coisa, respondemos: "Sim, como tu diz
guando deveriamos ter dito: "Nao; justamente como falas". Da mesma maneira dizemos: "ES
homem sentae como faz aquele”, ou: "Esse descansa como fazatjoéles, no entanto,
por sentase, entendemos néo fazer uma coisa e, porsdgscdo fazer nada. Desta maneira,
guando se diz de alguém que tem o poder de fazer ou sofrer algo, pernicioso para ele ou
nao deve fazer,palavra pods,verdadesignifica impoténcia, porque cieamaior ele possui
desse tipo de poder, tanto mais poderosamsedimisobre ele a adversidade e a perversidade,
e ele, mais fraco doa elas.

Portanto, Senhor meu Deus, tu és onipotente no sentido mais verqadeiio,gois
nada tu podes por impoténcia e nada h& que possa prevalecer contra ti.

CAPITULO VIl

Como € misericordioso e impassivel

Mas, ainda, como poderas tu, Senhor, ser ao mesmo tempo misericordioso e impassivi
Com efeito, se és impassivel, nadepaompadectr; e se ndo te compadeces, nao tens
coracao misericdioso para com 0 miseravel, coisa em que consiste ser misericordioso. E st
nado és misericordioso, de onde vem tanta consolacéo a nés, miseraveis?

Mas sera que tu és misericordioso, bidsea ndo miseriaioso, ao mesmo tempo?
Misericordioso para conosco e impassivel para contigo mesmo? Realmente, és misericordi
por compadecde dos nossos sofrimentos, ndo por experidentde fato, quando tu
diriges os teus olhos para nos, aeraveis, percebemos o efeito da tua misericordia e tu,
entretanto, ndo experimentas o efeito da compaixao.



Assim, tu és misericordioso porque salvas os miseraveisas pes pecadores, mas
nao és misericordioso no sentido em que tu possas sev pfatamlguma espécie de

compaixao.

CAPITULO IX

Como, embora absoluta e soberanamente justo, ele perdoa aos pectedesaspestara misericor

Mas se tu és absoluta e soberanamente justo, 6 Senhor, como puatezggentaus?

Como podes tu, suma e plenamente justo, cometer uma injustica? Mas que tipo de justica
pois, essa de codeg a vida eterna a quem, ao contrario, merece a morte eterna? Por que
entdo, 6 Deus borii bom para os bons e para os nfaygpor que salvas os maus, se isto

nao é justo? E tu ndo podes cometertiggus Sera que isso fica para nés oculto na luz
inacessivel que tu haki pois a tua bondade é para nés incompreensivel?

Realmente no profundissimo segredo da tua bondade é quent@a @noascente
donde mana o rio da tua misericordia. Apesar de tu seres absoluta e supremamente jus
também és benigno com os maus, justamente porque és total e supremamente bom. Ser
pois, menos justo, se ndo fosses benigno com os maus. Daskdn,mais justo aquele que é
bom para com os bons e com os maus do que aquele que € bom apenas com os bons. E aqt
gue € bom, punindo e perdoando aos maus, € melhor que quem 0s pune apenas.

Es, portanto, certamente misericordioso porque és total mamerge bom. E como
€ evidente, por outra parte, o0 motivo por que tu distribuis o bem aos bons e o castigo aos mat
no entanto, tornae para nos estranho e surpreendente que tu, completa enseipi@jnato,
sem precisar de nada, concedas os teugb&nsente aos maus e aos ruins.

Oh! a imensidao da tua bondade, Senhor! Vemos donde brota a tua misericordia, me
nossa Vvisdo ndo consegue ir mais além!gam@&s donde mana o rio e ndo conseguimos
divisar a nascente. Tu és, pois, misericordiosmpams @ecadores devido a plenitude da tua
bondade, todavia, permanece, para nés, escondida, na profundez da tua bondade, a razao
gue és misericordioso.

Quando tu distribuis 0o prémio aos bons e o castigo aospasce que tu estas
seguindo a lei dasgtica; porém, quando dispensas aos maus 0s teus bens, porque assim o exi
a tua suprema bondade, teseaestranho que um ser, sumamente justo, como és tu, possa ter
desejado isso. Oh! misericordia, com que abundante suavidade e com gque suave abundal
chegas até nos. Oh! imensa bondade de Deus, com que grande amor os pecadores devem al
te!


http://deles.com/

Com efeito, tu, Deus, salvas os justos com justica e liberas os pecadores ainda quand
justica os condena. Uns devem a sua@ale®s seus merecimentos, e sw@roonseguem
apesar das suastdal E porque nos primeiros tu reconheces o bem que Ihes doaste e nos
segundos perdoas o mal que odeias. O bondade imensa, que tanto excedes toda inteligér
faze com que recaia sobre mim a tua odsdia, que procedte tdo imensa riqueza! Que
penetre em mim o0 que emana de ti: que a tua cleméncia me perdoe; e nao te vingues segun
justica!

Embora, portanto, seja dificil compreender como a tuaconidieripossa sepass da
tua justica, vemaos, todavia, obrigasl a crer que o0 que emana da tua bondade nunca conflita
com a justica, que nunca se separa da tua bondade, mas com ela esta sempre unida. Entéo,
€s misericordioso porque és sumamente bom, e ésesienbom porque sumamente justo,
devese admitir gei €s verdadamente misericordioso porque és sumamente justo.

Ajudame, 0 Deus, justo e misericordioso. Ajudapois busco a tua luz. Ajnda
para que compreenda plenamente aquilo que digo.

Tu és verdadeiramente misericordioso porque és justo. Emdmigericordia nasce
da tua justica? Ou sera por causa da tpaigjastica que perdoas aos pecadores? Se for
assim, 0 Senhor, emsime como isso possa acontecer. Ou sera, talvez, pelo fato de que € justc
gue tu sejas tdo bom até o ponto de queassas ser corido melhor e, também, justo que
operes com um poder tdo grande para que nao possas ser pensado mais poderoso? Hav
algo mais justo que isso? Certamente isso ndo aconteceria se a tua bondade consistisse af
em premiar e ndo, aineéa) perdoar, e se tu tornasses bons somente 6 lndws tambem,
os maus. E, pois, peste motivo que é justo que perdoes aos pecadores e que tornes bons
também os maus.

Finalmente: aquilo que é feito sem seguir a justica ndo deve ser feito; e degae nao
ser feito [se for feito] é contra a justica. Se tu, portanto, te compadecesses dos maus, contr
justica, € claro que ndo o devias fazer; e se tu ndo devesses ter misericordia deles [e
tivesses], tu serias misericordioso injustamente.

Ora, um aciocinio dessa espécie é falso; porém, é licito crer que tu te compadecas dc

maus sem ferir a justica.

® para entender este conceito devemos supor que o autor estabeleca uma espécie de diferenca qualitativa dentro do bem.



CAPITULO X

Como castiga com justica e como, com justica também, perdoa aos maus

Entretanto, é justo, também, que tu castigues os maus. Havalyopwiajs justo do
gue os bons receberem o bem e os maus o castigo? Como, entdo, pode ser justo a0 mes
tempo que tu cagties os maus e lhes perdoes? Ou sera que, sob certo aspeaastascasti
maus com justica e, sob outro, lhes perdoas, igualtoemjastica? Com efeito, é justo que tu
castigues 0s maus, pois 0 meapcemas €, também, justo que lhes perdoes, ndo em virtude
dos métbs, que ndo tém, e, sim, porque isso condiz com a tua bondade. Ao perdoares ac
maus, tu és justo em relacéionaesmo, ndo a nés, assim como és misericordioso em relacéo a
nés, e nao a ti.

Com efeito, ao salvaos, quando, com toda justica, poderias nos condenar, €s
misericordioso, ndo porgue tu experimentas um afeto, coisa esta estranha a tua natureza, r
paraque nos percebws o efeito da tua bondade. Da mesma maneira €s justo ndo porque tu
tenhas obrigacbes para conosco por alguma divida, mas porque tu operas em virtude daqt
gue é condizente com a tua bondade suprema.

Desta forma, portanto, ndo ha coritad em dizer que tu cgas e perdoas sempre

com justica.

CAPITULO X/

Como "todos os caminhos do Senhor sdo misericordia e verdade", e como "o Senhor €

seus caminhos"

E ndo seria justo, inclusive, em relacdo a ti, 6 Senhor, quaEsiespws maus?
Entretanto, é justo que tu sejas assim para gueemrpossa pensar num ser mais justo do
gue tu. Seria, porém, puskisso se tu concedesses a recompensa apenas aos bons e desse:s
castigo aos maus?

Contudo, é mais justo aquele qtrbre aos bons e aos maus, e hao somente aos bons,
segundo os seus méritos. Portanto, tu és justo conforme a tua natureza, 6 Deus justo e benig
tanto ao castigar como ao perdoar. Realmentetoplois,0s caminhos do Semisergiodia e
verdade, igualmente, $enhor é justo em todos os se8idNétiahdiscordancia certamente
entre estas duas verdades, porque nao é justo que sejam salvos 0S que tu queres punir, e r
justo que sejam condenados aqueles aos quais queres perdoaondeiste agsilo que tu
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queres, e injusto, aquilo que tu ndosgu& desta maneira, pois, que da tua justica nasce a tua
misericérdia, porque € justo que tu sejas de tal forma bom que, ainda qdeasospgs

bom. Por isso, sem duvida, aguele quenénsente justo pode querer o bem ainda para os
maus.

Entretanto, se é possivel compreender que tu possas quarepssahaus, fica
incompreensivel que, entre seres igualmente maus, tu, pela tua suprema bondade, salves al
e néo outros, e, pela tuarempa justica, castigues alguns e nao outros.

Assim, portanto, tu és verdadeiramente sensivel, onipotente, misericordioso e impassiv
como, também, és vivente, sabio, bom, feliz e eterno; em suma, tudo o que € melhor que exi
do que nao exista.

CAPITULO Xl

Que Deus ¢é a propria vida que vive, e que se pode dizer outro tanto dos seus att
Mas tudo aquilo que tu és, certamente, és ndo por outro e, sim, por ti mesmo. Tu és
portanto, a vida mesma pela qual vives, dsabpela qual és sabio, a laoledpela qual és

bom para com os bons e os maus. E assim por diante.

CAPITULO X

Como somente ele é ilimitado e eterno, embora haja outros espiritos que sao ilimita

Tudo aquilo que de alguma maneira esta circunscrito petm egmo tepo, sem
duvida, é menor que aquilo que ndo esta dbraenenhuma lei espacial e temporal. Como,
porém, ndo h& nada maior que tu, nenhum lugar ou tempo te circunscreve, porque estas p
toda parte e sempr&omente de ti € possivel afirmar, de dergae és sem limites e eterno.

Por que, entédo, ha outros espiritos que séo ditos ilimitados e eternos?

Na realidade, somente tu és eterno, porque, Unico entre todos, assim como nao tives
comeco, também néo teras fim. Mas como € possivel que tu sijasaméa ter limites?
Talvez isto aconteca porque todo espirito criado, se comparado a ti, é limitado e, ao contrari
se comparado com o corpo € ilimitado? Com efeittadoné aquele ser que, em se
encontrando completo num lugar, ndo pode contengaonamte encontrae em outro; o
gue é proéprio dos corpos. llimitado, ao invés, € aquele ser que, contemporaneamente, encont

se, completo, por toda parte; e isto € proprio somente de ti. Limitado e ilimitado, ao mesm

® "Traduzi "por toda parte e gar@" (e ndo "em todos os lugares e em todos os tempos") com baseémziadyee Anselmo faz nos
capitulos<XIll e XXIV doMonologimnde coloca a diferenga entre essas expressoes.



tempo, € aquele ser que, emboeasmtre completo num lugar, pode, contemporaneamente,
encorrar-se completo em outro, porém, ndo por toda parte; e isto € proprio dos espiritos
criados. Com efeito, se a alma nao estivesse inteira em cada uma das partes do corpo,
sentiria, inteira, aspressdes que recebe em cada uma delas.

Consequentemente, tu és, 6 Senhor, 0 Unico ser ilimitadwgestdrora haja outros

espiritos também eternos e ilimitados.

CAPITULO XIV

Como e por que Deus € visto e ndo € visto por agueles que o buscam

O minhaalma, encontraste o que procuravas? Buscavas a Deus e encontraste que ele
ser supremo do qual ndo é possivel pensar nada melhor; que ele € a propria vida, é |
sabedoria, bondade, delade eterna e eternidade feliz e que se encontra por teda part
sempre.

Com efeito, se ndo encontraste ao teu Deus, como pode ser Deus este Ser qu
encontraste? E como conseguiste entender, com tanta certeza e clareza, que aquele S
mesmo Deus? E, se verdadedate o encontraste, por que ndo sentes denirerdéd que
0 encontraste? Por que, 6 Senhor, a minha alma néo sente a iz pegse@ncontrou?

Ou ser& que ela ndo encontrou realmente a ti, ao descobrir que existe um Ser que € lu
verdade? Mas, como poderia ela compreender isso, a nactsgly®ek a tua verdade? Se,
porém, viu a luz e a verdade, viu a ti; e, se ndo viu a ti, ndo viu nem a luz nem a verdade.
sera que ndo eram a luz e a verdade o0 que viu etopaitata ndo viu a ti porque apenas
entreviu a ti, de maneira limitad@e como és?

O Senhor, meu Deus, tu que me fizeste e me remiste, dize & minha alma, que anela
ti, 0 que tu és, caso nao sejas aquilo que ela viu, a fim de que possa enxergar, claramente, a
gue deseja com tanto ardor. Ela esfecpara ver aindaaig, entretanto, ndo consegue
vislumbrar nada, além do que ja viu, a ndo ser trevas. Ou melhor: ela ndo vé trevas, pois er
ndo ha trevas, mas aperesbale que ndo pode ver mais além, por causa das suas proprias
trevas.

Mas por que, 6 Senhor, por quelho da alma esta embaciado? Por que est4 fraco e
esta obscurecido pelo teu esplendor? Sim, o seu olho esta cegado por causa das suas pro
trevas e ofuscado pela tua luz. ©egaseu curto alcance, e pesdena tua imensidao; esta
encerrado em liteis estritos, subjugado pela tua grandeza ilimitada. Oh! quéo grande € esta It
donde desponta e brilha toda a verdade, que resplandece aos olhos da alma dotada de ra



Quéao imensa esta verdade em que se encontra tudo o que é verdadeiro, e, fordddela, na
sendo o nada e a mentira! Quao imensa é ela, que, com um so olhar, enxerga todas as cc
existentes, assim como o principio, o poder e a maneira com que tudo foi feito do nada! QL
pureza, que simplicidade, que limpidez, que brilho se enconttaduitelanais do que a

criatura possa compreender.

CAPITULO XV

Que ele é bastante maior que aquilo que se pode pensar
Portanto, 6 Senhor, tu ndo és apenas aquilo de que nédwe} pessar nada maior,
mas és, também, tdo grande que superas a nosslidadssile penste.
Com efeito, supondo que fosse possivel pensar que existe um ser dessa espécie, St

nao fosses esse ser, pa@ga pensar uma coisa maior que tu; o que € impossivel.

CAPITULO XVI

Que a luz em que ele habita é inacessivel

E realmate inacessivel a luz em que habitas, 6 Senhor, e ndo ha ninguém, exceto tu, qt
possa penetla bastante para contemgilacom clareza. Eu ndo a vejo, sem duvida, por causa
do seu brilho, demasiado para os meus olhos, e, todavia, 0 que consigo atawesadela,
da mesma maneira que o olho fraco do nosso corpo vé tudo aquilo que vé pela luz do sol, gt
no entanto, ndo pode contaiar diretamente. A minha inteligéncia ndo consegue alcancar essa
luz, porque difunde um esplendor demasiadamente gwe né&o tolera. O olho da minha
alma ndo pode fHa por muito tempo, nem sustentar tdo grande luminosidade: €, pois,
ofuscado pela sua revedg@o, vencido pela sua vastidao, turvado pela sua imensidade, con
fundido pela sua intensidade.

O luz suprma e inacessivel; 6 verdade profunda eabentwada, como estas distante
de mim, embora eu esteja tdo perto de ti! Quao afastada te encontras do meu olhar, quando
estou continuaente presente ao teu! Tu estas presente, inteira, por toda pditete eejo!
Movo-me em ti, estou em ti e ndo posso chegar até ti. Tu estas em mim, em torno de mim e e

nao te sinto.



CAPITULO XVII

Que em Deus se encontram a harmonia, o perfume, o sabor, a beleza, de maneira
completamente propria

Tu, 6 Senbr, te escondes da minha alma, encoberto pela tua luz e a tua felicidade e, pc
Isso, ela estd mergulhada nas trevas e na sua miséria.

Olha ao redor de si e ndo vé a tua beleza; escuta e n&o ouve a tua harmonia; aspira e
percebe o teu perfume; tem gatae ndo caegue experimentar o sabor de ti. Toca e nao
percebe a suavidade da tua substancia.

Sem duvida, 6 Senhor meu Deus, tu tens todas essas qualidades de uma mane
inefavel, e as doaste as tuas criaturas sob foshaelsgrorém, os sentidos chinha alma
endureceram, entibiaram e obstrugamela languidez inveterada do pecado.

CAPITULO XVIII

Como nem em Deus nem na sua eternidade, que é ele mesmo, ha partes

Eis um novo motivo de perturbacdo:neess de novo, na tristeza e no luto, eu que
procuro a alegria e a felicidade! Ja a minhpethsava estar saciada e, de novo. eis que estou
mergulhado na extra miséria! Ja estava prestes a-sgi@areis que me sinto mais faminto
gue antes. Procurava elavaraté a luz de Deus erais caidoge novo, nas minhas trevas.
Na verdade ndo cai nelas agora, porque ja estava envolvido por elas. Sem duavida, caira n
ainda antes que minha mde me concebesse. Certamente fui concebido nelas e nasci enfai
por elas. Todos nds, sem davida, caimos d#id®ANele, todos pecamos; nele perdemos
aquilo que ele recebeu com tanta facilidade e, todavia, perdeu com grande desgraca, sua e n
justamente aquilo que agora nao encontramos mais, apesar das nossas buscas. Com ef
guando o procuramos, ndo o@mramos e, Se 0 encontramos, percebemos que néo € aquilo
gue procuravamos.

Ajudame, bom DeugD Senhor, busquei o teu rosto; permite que o encontre, 6 Senhor;
de mim o teu t@skorame do abismo em que estou e alexa t2 Purifica, cta, aguca, Hu
mina o olho da minha alma para que possa, finalmente, cortengulara minha alma possa

reunir todas as suas for¢as e que, com o ardor da sua inteligéncia, se dirija a ti, meu Senhor.

19 0 texto latino diin illo(nele) sem especificar o nohd@oTomase, porém, evidente, pelo que segue, referéncia ao primeiro homem
criado por Deus.
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mais adequado dentro clintexto do capitulo.



Quem és, 6 Senhor, quem és? Como 0 meu coracaocpodar@endete? Nao resta
duvida que és a vida, a sabedoria, adecr@dondade, a felicidade, a eternidade e tudo aquilo
gue constitui o verdadeiro bem. Mas esses atributos sdo numerosos e a ntimha augu:
inteligéncia ndo pode cajudé todos em umnico ato de pensento para receber deleite
deles, de uma so6 vez.

Mas como podes, 6 Senhor, ser todas essas coisas? Ou elas, quica, sdo partes de ti
cada uma ja é tudo aquilo que tu és? Mas aquilo que tem partes néo € uno, e, Sim, CoOmpos
distintode si mesmo e pode fracionar, ou na realidade ou pelo ato dorpentsa Porém
iIsso ndo se pode afirmar de ti, que €s o ser do qual ndo se pode pensar nenhuma coisa mel
N&o existem, portanto, partes em ti, 6 Senhor. Tu ndo és multiplo; és oticoeaidiée de
maneia alguma ha diferencas em ti. Alids, tu és a unidade absoluta, aquela que nem
pensamento consegue fracionar. Por isso, a vida, aiaabéoldas as outras qualidades néo
séo, em ti, partes, mas todas formam uma unidade eldieisada uma delas é o que tu és e,
ao mesmo tempo, o que sao as outras todas.

Portanto, tu ndo tens partes, e a tua eternidapleis se identifica contigo ndo é
parte de ti, nem da tua eternidade.

Tu estéas inteiro por toda parte e a tua eternidaiér& e imperecivel.

CAPITULO XIX

Que Deus nao estd em lugar nenhum, nem no tempo: e tudo esta em Deus

Mas se tu, por tua eternidade, foste, €s e seras, e se ter sido-ader.ederque
maneira a tua eternidade pode existir sempra2nfi, qgia, nada da tua eternidade tenha
passado de modo a ndo existir mais, nem algo haja que esta pase, foomarse ainda nao
tivesse existéncia?

Portanto, ndo exististe ontem, nem existes hoje, nem existiras amanha, porque onter
hoje e amanha existesnas ndo se deve dizer "ontem, hoje, amanha" e, sim, simplesmente:
existes; fora de qualquer tempo. Ontem, hoje, amanha s6 existem no tempo e tu, ao contraric
embora nada haja sem ti, tu ndo estas, entretanto, em lugar e tempo nenhum; e tudo encon

seem ti, pois nada pode abrangeg, todavia, tu abranges todas as coisas.



CAPITULO XX

Que Deus existe antes e depois de todas as coisas, ainda que sejam eterna

Tu, portanto, preenches e abranges todas as coisas existentes, pois tu existes ante
demist3 delas. Existes antes, porque, antes que elas existissem, tu ja eras. Mas, como pode
gue tu existas "depois" de todas as coisas? Como poderas existir "depois" daqgekas coisas
nao terdo fim? Talvez isso aconteca porque elas ndo poderseexis e tu ndo serias
minimamente diminuido se todas as coisas voltassem de novo ao nada? Ou sera que tu
posterior a elas porque € possivel pensar delas que terdo um fim, enquanto de tvaBo é poss
sequer imaginar isso?

Com efeito, nesse sentitidodas as coisas, de alguma maneira, tém fim; mas tu, nem
desta maneira. E certamente aquilo que nao tem fim existe ainda depois daquele que, de alg
maneira, termina. Ou sera porque tu superas todas as realidades, ainda que eternas, pelo fat
gue a tuaternidade e a delas séo sempre e inteiramaei@gseara ti, quando, ao contrario,
elas, em sua eternidade, ndsyma ainda aquilo que esta para vir, nem aquilo que ja passou?
Certanente tu existiras sempre depois dglasque tu estas sempmegente nelas e porque

estad sempre presente diante de ti aquilo a que elas ainda ndo conseguiram chegar.

CAPITULO XX/

Se essa eternidade é aquilo que expressamos com as palavras "século do século' ou "

E sera que essa eternidade dcaque denominamos "século do século” ou "séculos
dos séculos"?

Com efeito, assim como o século, na sucessdo do tempo, contém todas as cois:
temporai¥, assim a tua eternidade contém todos os séculos da sucessao do tempo. E ela
chamada de "século” devid sua unidade indivisivel, e "séculos" porque a sua imensidade é
interminavel.

Embora tu, 6 Senhor, sejas tdo grande que tudo esta repleto de ti e tudo estd em 1
todavia, tu estas de tal maneira fora do espaco que ndo ha em ti nem meio, nem metade, n

parte alguma.

130 texto latino tenultra(além).

4 |sto é: no sentido em gue podem ser pensadas que tém fim. O fato de que as coisas admiterdaeeasirpgasmplica, de
alguma maneira, a sua finitude.

150 texto tem, de novaltra(além)gque expressa muito melhor do que o adveelpios sentido extesivo da eternidade (sem um
"antes" e sem um "depois"); além, portanto (ou fora), do espaco e do tempo. Um continuo presente atemporal.

'y traducdo é liter@mnia temporelia,latim)mas o sentido é: "todos os anos de um século”.



CAPITULO XXII

Que somente Deus é 0 que €; e ele é aquele que &

Somente tu, 6 Senhor, és aquilo que és, e somente tu és aquele que és. Com efeito, 0
gue ndo € 0 mesmo em sua totalidade e em suas partes, ou que esta sujeito nalgum pon
variacles, esse, cantdte, ndo é aquilo que é. Assim, também, todas as coisasaguie tive
inicio, porque antes ndo existiam, podem ser pensadas como ndo existentes e, se nao fol
mantidas na existéncia por meio de outro, voltam ao nada. E tudccagupassado nao
existe mais e cujo futuro ainda ndo €, ndo existe em sentido préprio e absoluto. Tu, a
contrario, és verdadeiramente aquilo que és porque tudo aquilo que tu és, ainda que apenas |
vez e de alguma maneira, continuas sendo completarsentpre. Tu existes verdadeira e
simplesmente pgue ndo tens passado nem futuro, mas unicamente presente e ndo se pod
supor, sequer por um momento, que tu ndo existas. Tu és a vida, a luz, a sabedoria, a felicid:
a eternidade e tantos outros beaszplos; e, entretanto, ndo €s sendo um bem dnico e
supremo, completente suficiente para ti proprio, sem carecer de nada, quando todas as
demais coisas, ao contrario, precisam de ti por causa daquela parte de existéncia e de perfe

de que gozam.

CAPITULO XXIII

Que esse Bem €, a0 mesmo tempo, e igualmente, o Pai, o Filho e o Espirito Sant
necessariamente, os trés sdo uma unidade que é total e sumamente o bem

Esse Bem supremo és tu, Deus Pai; e esse Bem supremo é o teu Verbo, isto &, o t
Filho, porque no Verbo, por meio do qual tu expressas a ti mesmo, ndo pode haver sen
aquilo que tu és; nem o Verbo pode ser maior ou menor do que tu, porque o teu \ferbo é vel
dadeiro como tu. Ele €, de fato, a mesma verdade como tu és, a qual mioaeceeszao tu
mesmo.

Tu és tdo simples que de ti ndo pode nascer outra coisa que ndo seja aquilo que tu és
amor, uno em si e comum a ti e a teu Filho, isto é, o Espirito Santo, que procede de um e
outro. Com efeito, esse amor ndo € inferior nemeant a teu Filho, porque tu amas a este
Filho e a ti, tanto como ele a ti e a si mesmo, porquanto tu és ele e ele é tu. Nem de ti nem d
provém algo diferente dele e de ti.



Da simplicidade suprema ndo pode proceder nada que sajdedifequilo que @
principio donde procede. Assim, tudo o que €& cadg ammesmo €&, completa e
simultaneamente, a TrindddePai, Filho e Espirito Sanfio, porque cada um deles outra
coisa ndo € sendo a unidade sumamente simples e a simplicidade sumamente urde que nao
nem multiplicase nem ser uma coisa ou détrdiasha apenas um Unico ser necésaarae
necessariamente uno, no qual enceettado o bem, ou melhor: ele é o bem comple

Unico, o bem total e exclusivo.

CAPITULO XXIV

Hipbteses acdaaaatureza e grandeza desse Bem supremo

Vamos, minha alma, aguca e eleva toda a tua inteligéncia e pensa, com todas as tl
forcas, qual e quéo grande seja esse Bem.

Se, pois, todos os bens séo agradaveis, imagina e considera quéo agradavel sera est
encerra a causa da alegria de todos os outros bens. Ndo uma alegria qualitativamente ic
aguela que nés expeeintamos com as coisas criadas, mas tao diferente quantoéntensa
diferente € o Criador da criatura. Se a vida criada ja eégrnaagd® agradavel ndo sera a
vida criadora? Se a conservacao da vida ja foi feita agradavel, quanto mais ndo o sera ag
vida que é o principio de toda conservagdo? Se é agradavel o conhecimento das coisas
foram criadas, qudo agradavel ndo sera eatd®darsa que criou todas as coisas do nada? Em
suma, se as alegrias dispdas pelas coisas criadas sdo muitas e grandes, qual e quao gran

nao havera de ser a alegria existente naquele que é a causa de todas as coisas agradaveis?

CAPITULO XXV

Quais guéo grandes bens estdo reservados aos que fruem de Deus

Oh! aquele que fruira desse bem! O que estarad ou négadepara ele? Certamente
havera para ele tudo o que Deus quiser e nada havera de tudo o que Deus ndo quiser. Hav
ali, sem duavida, osrisedo corpo e da alma; os quahm nunca viu, o ouvido nunca ouviu, nem
coracdo humano nunca im&pnayue, entdo, 6 homem miseravel, vagueias aqui e acola a
procura do bem para o teu corpo e a tua alma? Ama aquele Unico bem em que se encontr:

todos os bens e estaras satisfeito. Deseja aguele bem sumapiesitesintontém todos 0s

7 |sto é; Pai, Verbo, Amor.
18 |sto é: diferentes nas trés pessoas.
91 cor2,9.



bens, e sera o suficiente. O que estas a amar, 6 minha carne; o que estas a desejar, 0 Ir
alma? Somente ali, A&lé que se encontra o que vés amais e tude degejais. Se amais a
beleza, entdo, deveis saberoguistos resplandecerao €pseodesejais a rapidez ou a forca

ou a liberdade do corpo de maneira que nada a ele possg spbei que 0s justesdo seme
lhantes aos anjos dé2 [mugue depois de semeado o0 coghosangira o corpo esfiritual
certamente pelo poder divino e ndo pela natureza. Se procurais uma vida longa e cheia
saude, € nele que se encontra a eternidade sadia e a sanidade eteosajuesrgiverao
etermaentée, também, porquesalde vem aos justos @o Semjuareis ser saciados,selE
saciados quandeeegraa gléria do Serdemprocurais a ebriedadstardo endmi@dos com a
abundancia da casa d&@'S8alswis atraidos pela musil#&.encontrarrse 0s coros dos anjos
cantando sem fim a Deus. Se cobicais o frangprazer puro, ndo o imundo, 6 Senhor, tu

lhes saciaras a sede com a torrente dd, si8 pedreeda, sera revelada aos justos a propria
sabedoria de Deuse a amizade, os justos amardo a Deus mais que a Ssi mesmos, e cada U
deles amara aos outros como a si mesmo, e Deus 0s amardaueaeatopossam amar a si
mesmos, porque eles amaréo a Ele e a si-sedinagntre si mesmos mas por meio dEle,
guandoao contrario, Ele amara a si mesmo e a eles por meio de si mesmo. Se é a concore
gue vos buscais, 0s justos terdo todos uma soO vontade, porque, ali, ndo havera outra vontac
nao ser a de Deus; se o0 poder, eles terdo uma vontade onipotente coma gaEueu

assim como Deus pode o que quer por si mesmo, assim eles poderao tudo eequequise

meio dEle. E, desde que eles hdo de querer tudo o que Deus quer, Deus, portanto, quere
aquilo que eles quiserem; e o que Ele quiser ndo podera rd@asdrordas e as riquezas,
Deus elevara os seus servos bons e fiéis acima de todas as coisas, de forma a serem chama
o serdo realmente, filhds Deéfke deuses e se entaréo 14, onde estard o seu Filho; e, 13,
eles serdos herdeiros de Dextemla@ros de Gtiske desejais a verdadeira seguranga, eles
ficardo plenamente seguros de que nunca lhes faltara, de modo algum, a felicidade, porque te
a certeza de que, espontaneamente, ndo abandonaréo a Deus, e Deus, que 0s ama, nao pc

200 texto tem ibi(ali), duas vezes seguidas. E preferivel, porém, especificar, conforme o sentido geral, para entender melhor.
LMt 13,43.
22 Mt 22.30.
23| Cor 15,44,
24 5ab5,15.

%5 5| 36,39.
%3]16,17.
1'5]35,9.

28 Nos céus.
2951 35,9.

%' Rom 8,16.
¥ Rom 8,17.



abandnar a eles, que o amam. E nada existe de mais poderoso do que Deus, que-possa afa
los dEle contra a vontade deles e a de Deus. Oh! como ha de ser grande e agradavel €
alegria, 14 onde se encontra tdo grande Bem! O cora¢do humano, 6 coraciibykalie, at
inquido, como has de sent# feliz se possuires, em abundancia, desses bens! Sonda o tel
amago, para ver se cabe nele a alegria de tanta felicidade.

E, certamente, se algum outro irmé&o, a quem tiveres amado como a ti mesmo, fruir d
mesma fatidade, a tua alegria dobrard, porque néo fruirhs menos da dele que da tua. E
houver dois ou trés ou muitos compartilhando da mesma alegria, e a eles tiveres amado com
ti mesmo, desfrutaras da alegria de cada um como da tua.

Portanto, nesse perfeimnor, entre inumeraveis anjos e homens, onde ninguém ama
aos outros menos do que a si mesmo, cada um fruira da alegria de todos 0s outros ndo met
gue da sua propria.

Mas, se o coracdo de um homem mal esta capacitado a receber a alegria de apenas |
felicidade tdo grande, como podera tercespara abrigar a alegria de tantas e tdo grandes
felicidades? E desde que, quanto mais se ama a outrem nsasarnee pela sua felade;

e como nesta felicidade perfeita cada um amara a Deumaentiiei@ais que a si mesmo, e
aos outros, entdo cada um desfruteia, e sem comparacéo, da felicidade de Deus do que da
sua propria e daqguela dos outros.

Se os justos amaréo a Deus com todo o seu coracdo, com toda a sua mente e com tod
sua alma. e, no enta, 0 coracdo, a mente e a alma ndo séo suficientes para um amor tac
sublime, eles, semuitin, seréo felizes com todo o seu coracédo, com toda a sua mente e a su
alma, porém, ndo com a capacidade apropriada a plenitude de tanta felicidade.

CAPITULO XXVI

Acaso sera essa a "alegria plena" que o Senhor prometeu?
Deus meu e meu Senhor, esperanca minha e gaudio do g dara a minha alma
se esta € a alegria de que nos falas através do t®e#ilbgecebereis de marsevwasga alegria
sejalpng pois eu encontrei uma alegria plena e mais que plena. Pleno o coracéo, plena
mente, plena a alma, pleno completamente o homem dessa alegria, e ja outra alegria ha
ainda para ele, sem medida. Essa alegria, portanto, ndo cabera inteigueaaddiesam,

mas estes caberao inteiramente nela.

32 30 16,24



Dize, 6 Senhor, dize ao teu servo, na intimidade do seu coracédo, se é essa a alegria
receberdo aqueles teus servos que entrardo no gaudio do seu Senhor.

Mas essa alegria, de que fruirdo certaoeides eleitoaem o olho a viu, nem o ouvido a
ouviu, nem janaenetrou no coracdo 3huR@manto, eu ainda ndo disse nem pensei
suficientemente, 6 Senhor, quao imensa sera a felicidade deagestbedos. Sem davida
eles desfrutardo de tantdicidade igual ao seu amor; e 0 seu amor sera tanto como 0 seu
conhecimento. Mas em que medida, entéo, te conhecerédo, 6 Senhor, e te amardao? Certam
nem olho viu, nem ouvido ouviu, nem penetrou no cengfiece dodtbdaeta conhecerao e te
amara, naquela vida futura.

O Deus, rogde que permitas que te conheca, te ame, e possa assim fruir da tua
felicidade. E se néo possdatdlenamente durante esta vida, a0 menos consiga avancgar, cade
dia mais, em direcdo a damodo a alcantz plenamert Que o conhecimento de ti cresca,
durante a minha vida, de forma a fagepleno na outra. Que 0 meu amor para contigo
aumente cada vez mais até chegar a plenitude na vida futura e que, aqui, a minha alegria sej
grande, na esperanca, a fim de qasapser total ali, na realidade. O Senhor, tu por meio do
teu Filho nos ordenas, alias nos exortas, a pedir, e prometes que seremos aten@idos, e gt
nossa alegria serapémate acondbarme por meio desse nosso admiravel cons&ipzira
gue eureceba o que nos prometes através da tua verdade: que a minha alegria venha a
completa. Deus da verdade, sujpc@ossa eu fruir dessa alegria completa. Que a minha
mente, de agora em diante, sO pense nisso; que a minha boca so6 fale nisso;cguacdon
s6 ame isso; que a minha alma s0 anele por isso; que a minha carne s6 tenha sede disso; ¢
meu ser inteiro s6 deseje isso até 0 momento em que perceba em mim a alegria do meu Sen

gue é Uno e Trino, bendito por todos os séculos. Assim seja

315 64,4; 1 Cor 2,9.
341sto é: Jesus Cristo.



LIVRO EM FAVOR DE UM
INSIPIENTE

Objecdo de Gaunilo, monge de Marmoutier, contra o Proslogio, de Ansek#o

1. Para quem, por acaso, duvide ou negue que existe tumezd'rda qual ndo é
possivel pensar nada maior", argursetgue: primeiro, demamnase que essa natureza
existe pelo fato de que quem duvida dela ou a nega ja a tem na sua inteligéncia, pois, ao oL
lhe pronunciar o nome, consegue compreender o sentidio daguihe é afirmado. Em
segundo lug¥r pelo fato de que quem nega cornsegumpreender o que lhe foi dito,
necessariamente essa natureza nao se encontra apenas na inteligéncia, mas talaéém na rea
e demonstrae isso afirmando que existir na inteligéncia e na realidade € muito mais do qu
existir s0 na inteligéncia, eosser, do qual ndo se pode pensar nada maior, se encontrasse
apenas na inteligéncia, seria menor que aquele que existe na inteligénciade,rsg chsdtda
maneira, 0 ser, pensado como o maior de todas as coisas, seria pelo menos menor do que
e n@® seria 0 maior de todos os seres, 0 que € contraditoric’s Asse® ser, maior que
todos® e que ja foi demonstrado existir na inteligéncia, € necessario que exista ndo apenas
inteligéncia mas, também, na realidade; casgiopn&é poderia semoaior de todos.

2. A isso podse responder:. se algo estd na minha inteligéncia somente porque
compreendo as palavras que o0 expressam, entdo ndo seria possivel, também, afirmar o mesi
respeito das coisas falsas ou absolutamente inexistentes, ist® &nqaetram na minha
inteligéncia, porque, ao ouvir alguém falar nelas, eu as coenja2en

O raciocinié? pareceme valido, se, porém, ja tenho a certeza de que aquele "ser do qual
nao se pode pensar nada maior" existe no meu pensamento ndo deomatqed & possivel
existir, também, as coisas falsas ou duvidosas. Neste caso, todavia, ndo devo dizer que, de
de ouvir aquela frase, eu penso, ou tenho na inteligéncia esse ser porque compreendo
palavras que o expressam, mas que o compreendenba na inteligéncia porque isto €, eu

*Na edicao critica, o titulo@uid ad haec respondeat quitaipipr{e que responderia a essas coisas alguém em defesa do insipiente).
3 Subentendae: por parte de Anselmo, autoPdoslégio.

37 Subentendae: o autor sustenta que. .

%8 Subentendae: se deduz que. ..

% prestese atencdo na maneira com gaero coloca a sua objec¢do contra o argumento ontolégico de Anselmo. Gaunilo néo fala no
"serdo qual ndo se pode pensar nadaasaior'semaior que todos os $eresdiferenca, dialeticamente. é grande.

“0 Subentendae: de Anselmo.



ndo poderia perd@d de outro modo a ndo ser compreendendo, vale dizer, tendo ciéncia certa
de que ele existe realméinte

Se fosse assitnem primeiro lugar, ndo haveria na inteligéncia dois momentos, um
guando se copreende a idéia do objeto, e outro, a sua existéncia, como acontece com um
pintura, que primeiro se encontra na mente do pintor e sucessivamente na obra realizada.

Em segundo lugar, é bastante dificil acreditar que, ao se ouvir pronunciar &juela frase
nao seja possivel pensar que esse ser nao existe, quando é possivel ainda pensar que Deu
existe. Com etei, se ndo fosse possivel pensar que Deus nao existe, entdo, para que serve to
essa tua discussdo ou argumentacao dirigida justamente eontragguou duvida que haja
essa natureza superior?

Em terceiro lugar, deve ser demonstrado, com um argumento irrefutavel, que esse ser
de tal espécie que, logo venha a ser pensado, imediatamente a inteligéntli@ percebe
existéncia. A afirmacéo de gleeja se encontra no intelecto, quando ouco as palavras que o
expressam, ndo satisfaz, porque na minha inteligéncia pode haver todas as coisas incel
duvidosas e falsas que alguém queira afirmar e eu possa compreend&s aoroaar. Ha
mais: emngnado, como muitas vezes acontece, eu poderia chegar a prestar fé nessas coisa
justamente nisto que eu n&o acredito.

3. Disso decorre que o exemplo do pintor, que tem ja na mente a pintura que ira fazer
Nao se ajusta convenientemente a este argumento.

A pintura, com efeito, antes de ser executada, esta na prépda @iteor e, como
tal, ela é "algo" que faz parte da suag@teia. Por isso, Santo Agostinho diz: "Quando um
artifice estdq para construir uma arca, ele a tem primeiro na suaeadqeafio a arca ja
realizada, como obra, ndo € vida, aquela que se encontra ainda na arte € vida porque Vive
vida da alma do artifice, na qual se acham todas as intuicfes, antes de serem realizadas".
por qual outro motivo essas coisas haveriaserdada na alma vivente do artifice, se néo
porque sao ciéncia, isto €, inteligéncia da sua prépria alma? Feita excecdo daquelas coisas
pertencem a mesma natureza da Mentes demais a inteligéncia apreende a verdade ou
ouvindoea expressar pelasigw@as de alguém ou por meio da sua reflexdo. Mas nao resta

duvida que, em ambos 0s casos, uma coisa é a verdade conhecida e outra coisa € a inteligé

1 Gaunilofaz uma distincdo entre a compreenséo do objeto pelas palavras e a compreensao do objeto em si. Neste segundo caso € qu
tem ciéncia da existéncia do objeto e, entdo, as palavras que o indigaemcafisear a sua existéncia real.

*2 Subentendae:como diz Anselmo.

30 ser do gual ndo se pode pensar nada maior."

* A palavraarteaqui e nas frases sucessivas equintligao (artistica).
> Subentendae: quais sejam as intuigdes artisticas.



gue a conhece. Por esta razdo, ainda que fosse verdadeira a existéncia de alguma coisa aci
gual rdo € possivel pensar nada maior, todavia, ela, ouvida elapnBecseria, no que diz
respeito a inteligéncia, aquilo que é argjrginda ndo realizada, para a inteligéncia do pintor.

4. A isso dewse acrescentar o que foi dito acima, isto ésgeeser, 0 maior entre
todos 0s que se possam pefisa, por isso, afirrree, ndo ser nada mais do que Beusu
nao consigo pendd ou télo na inteligéncia, ao ouvir seu home, nem como algo referivel a
uma espécie ou a um género, nem, ainda, plosso gae esse Defie€m si e por si. Por isso,
nao resta duvida que eu posso também supor que ele ndo exista. De fato, nem conheco De
em si nem posso deamiua sua existéncia de algo que se pareca com ele, visto tu afirmares qu
ndo h& nada que posselse parecido.

Se eu ouvisse, pois, falar num homem que ndo conheco e cuja existéncia també
ignoro, certamente conseguiria contelm®mo real por meio da nocédo especial e geral de
homem que me permite saber como € um homem. Todavia, devido a enguoira duco
falar, 0 homem imaginado por mim, na verdade, poderia ndo existir, embora o tenha pensac
segundo uma imagem verdadeira, ainda que nao fosse a daquele homem, individualmente
sim, de um homem em geral.

Por conseguinte, quando ouc¢o pronurxigalavr®eusu a fras® ser maior que todos,
poderia conceber na inteligéncia e no pensamento esse ser da mesma maneira falsa cc
aconteceine a respeito daquele homem. Naguele casa, porém, consegui pensar num home
verdadeiro devido a uma nocéad ge@ eu possuia. Aqui, no entanto, posso pensar em Deus
somente através de uma palavra. Mas com esta conotacdo apenas € muito dificil, se 1
impossivel, inferir a verdade. Quando alguém pensa através de uma conotacdo verbal, r
dirige o seu pensamentarg a palavra em si, que, sem duvida, é verdadeira enquanto som de
letras e de silabas, mas para o sagiofida palavra que ouviu. Neste caso, porém, o significado
€ compreendido ndo como seria por alguém que ja conhece o que se soi significar com e
palavra, isto €, um ser verdadeiro e existente ndo s6 no pensamento; mas como 0 Seria |
aguele que ndo conhece 0 objeto e pensa segundo a impressao recebida pela sua inteligénc
ouvir a palavra, e se esforca para representar a si mesmo o siguficledque ouviu. E

seria realmente maravilhoso se o conseguisse.



Portanto, de nenhuma outra maneira, afora essa, podeermertancontrase na
minha inteligéncia esse ser, quando ouco e compreendo alguém que diz: "o ser maior en
todos os seres qae possam pens#r”

Isto era 0 que tinha a responder a afirmativa de que tal natureza suprema exist
realmente na minha inteligéncia.

5. A respeito da assercao de que esse ser se encontra ndo apenas na inteligéncia, |
também, e necessariamente, naadaligpporque se ndo se encontrasse na realidade qualquer
outro que existisse nali@ade seria maior do que ele e, assim, ndo seria aquele ser maior qu
todos que ja foi demonstrado existir na inteligéncia, respondo: se se quer dizer que ele existe
inteligéncia da mesma maneira que existe qualquer outra coisa suposta verdadeira, entéo
nego que se encontre também na minha inteligéncia. Mas, como de fomma é@ossivel
deduzir disso que ele se encontre também na realidade, eu sequer coeleedgisiaena
minha inteligéncia, a menos que se demonstre isso com um argumento verdadeiramer
irrefutavel.

Quando, ainda, élafirma que se ndo existisse na realidade néo seria, por tal motivo, o
ser maior de todos, ndo apresenta um argumento sufieiemi interlocutor. Eu, pois, nao
apenas ndo concebo, mas nego, ou coloco em duvida, que exista efetivamente esse ser supl
na inteligéncia e na realidade; e n&o Ihe concedoogxisiaioii supondo podese chamar
de existéncid que aquea que he confere o esforco feito pela minha mente ao procurar
representaise uma coisa que conhece apenas através de uma palavra que ouviu.

Como sera possivel, portanto, demonsteague esse ser existe de verdade pelo fato de
ser a maior de todas as coisandp eu nego a sua existéncia, ou pelo menos duvido muito, e
afirmo que ndo se encontra na minha inteligéncia nem no meu pensamenjoeneonse
todas as coisas duvidosas e incertas?

E, pois, para mim necessario ter primeiramente a certeza, retmisnos seguros,
de que ele existe nalguma parte ddaéalie, assim, ficara claro que subsiste, também em si
mesmo, pelo fato de ser o maior de todos os seres.

6. Alguns afirmam, por exemplo, que ha uma ilha num ponto qualquer do oceano e que
pela diculdade, ou melhor, a impodiibide de acHa, pois ndo existe, denominam de
Perdid&Contamse dela mil maravilhas, mais do que se narra a respBitasdatortadas:

46 Note-se, mais uma vez, que Gaunilo ndo repete etitidexo conceito de Anselmo. Este fala no ser do&qusé pode pensar nada
maiorguando Gaunilo ndo presta atencéo a negativa colocada por Anselmo e afirma "o ser maioosnjue ®elpsssam p&nsar'.

rigor. Gaunilo coloca cm divida até aipiissde de pensar o ser maior, porque, ao formular a frase, usa o subjuntivo (modo da davida,
em latim), quando Anselmo usa o indicativo (modo da certeza).

" Anselmo.



gue, devido a sua inestimavel fertilidade, ela esta repleta de todasae riglieias e que,
apesar de ndo haver la nem prt@preenem habitantes, supera, em fartura de produtos, todas
as terras habitadas pelos homens.

Venha qualquer pessoa diner que tudo isso existe e eu compreenderei facilmente,
pois as suas palavnd@® apresentam para mim nenhuma dificuldade. Mas se, ainda, essa pess
guisesse acpEtar, como consequéncia: tu ndo podes duvidar mais que essa ilha, a melhor
todas que ha na terra, exista de verdade nalguma parte, porque conseguiste forimar uma ic
clara da mesma na tua ig@aicia; e, como é melhor que uma coisa exista na inteligéncia e na
realidade do que apenas na inteligéncia, ela necessariamente existe, porque, se Néo exis
gualquer outra terra existente na realidade seria melherala, guassim ela, que tu pensas a
melhor de todas, ndo seria mais a melhor. Se, digo, essa pessoa presumissbkamEn seme
raciocinio, que eu devesse admitir a existéncia real daquela ilha, acreditaria que estive
brincando, ou néo saberia distinqual de nés dois eu deveria julgar mais estulto: se a mim,
gue prestei fé nas suas palavras, ou se a ela, caso estivesse convencida de ter colocado
bases solidas a exist&cida ilha sem primeiro constatar se essa superioridade &,
verdadeiramen&sem sombra de davida, real, de modo que ndo suscite na minha inteligénci
um coreeito falso e incerto.

7. O insipiente podera responder tudo isso, pois, aquele que lhe afirma que o ser mai
gue todos 0s seres ndo pode existir apenas no pensamentdrase@monstracao de que
nao poderia ser 0 maior de todos se existisse somente no pensamento. O insipiente poderia
essa mesma resposta e acresc@nt@uando, por acaso, eu afirmei que esse ser, maior que
todos, existe, de modo que, com base nigsdewe demonstrare a realidade da sua
existéncia até o ponto em que sequer é possivel pensar que nao existe?

Por esse motivo, antes de mais nada;sdepeovar a existéncia de uma natureza
superior, isto €, de uma natureza que € a maior e a melldasdast@xistentes, com um
argumento tao solido, quepég, a partir dai, comprovar e deduzir todas as outras perfeicoes
gue é necessario atridbie, enquanto é o maior e melhor de todos os seres. Ainda: ao invés de
dizer que ndo se podensajue ess ser supremo nao existe, € melhor dizer que néo se pode
compreender que ndo exista ou, também, que ndo pode nado existir. Com efeito, segundo
verdadeiro significado do verbampreendsrcoisas falsas ndo podenceerpreendidaass

podem ser pensajassim como o insipiente pensou que Deus nao existe.

“8 O texto latino tem "essentiam” (esséncia).



Eu tenho a maxima certeza que existo e, todavia, sei que posso ndo existir. Mas, de:
ser supremo que é Deus, eu compreendo, sem duvida, que existe e que ndo pode nao exi
Entretanto, ndo sei seg30 pensar que eu nao existo enquanto possuo a maxima certeza que
existo. Mas se posso: por que ndo poderia pensar que, também, ndo existem todas as ou
coisas, de cuja existéncia tenho iguakzaetomo da minha? E se ndo posso, entdo néo sera
uma popriedade Unica de Deus nao poder ser pensado como nao“xistente

8. Os outros argumentos do opus®udstao expostos com tanta verdade e magnifica
beleza, com tanta utilidade e uma fragrancia de profundo, piedoso e santo afeto que, de man
nenhuma, devem ser desprezados por causa desse argumento inicial, escrito com intenc:
louvavel, mas demonstrado com pouca forca. Eles, ao contrario, devem ser fortalecidos co

uma argumentacado mais rédesaceitos todos com grande veneracao e louvor.
RESPOSTA [E ANSELMO A GAUNILO ~!

Como as minhas palavras foram contestadas, ndo pelentmscontra o qual
argumentei no meu opuségle, sim, por um homem que ndo € um insipiente, mas um
catélico, que toma a defesa do insipiente, sera bastante para mim esspatidien.

1. Quem quer gue tu sejas, que colocas na boca do insipiente essas argumentacs
sustentas que, se ha na inteligéncia um ser do qual ndo é possivel pensar nada maior, ele
existe ali de maneira que obrigue a admitir a sua realidadequange afirmo que é
necessario que uma coisa exista verdadeiramente desde que concebida pelo pensamento ¢
superior a tudo, esta demonstragaalizesi ndo é legitima, como ndo seria igualmente
legitimo se se concluisse que adjhal®erdidxiste d verdade s6 porque quem ouve a sua
descricdo tem a idéia dela na mente.

Ora, eu respondo: se "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior" nao ¢
compreendido pela inteligéncia ou concebido pelo pensamento, e ndo existe nem n
inteligéncia nem no pensancemntdo Deus ndo € o ser do qual ndo é possivel pensar nada
maior, ou ndo perd@ e, portanto, ndo existe nem na inteligéncia nem no pensamento. Para
demonstrar quanto isso seja falso, uso commemtp que ndo admite réplicas, a tua fé e a
tua conséncia. Portanto, verdadeiramente é possivel compreender e pensar e ter n

inteligéncia e no pensamento, "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior". Por isso, ou

9 passagem®m latimektremamente sética e pouco claraéBitem nonpossum: non erit iam istud prdjwipnomet)estud
condens@e 0 pensamento anterior "ndo poder ser pensado como ndo existente", que, na trachecat), éxpieitar.

00 Proslégio.
*1 0 texto latino éQuid athaec respondeat editor ipsi0sdileelti autor do opusculo responderia a isso).
20 Proslégio.



argumentos com que tu te esforcas em provar o contrario ndo sédo verdadeiros, ou &
conclisdes a que acreditas chegar séo falsas.

A respeito do que tu opinas, que do fato de que se pode pensar algo acima do qual nac
possivel pensar nada maior ndo decorre que esse algo se encontre na inteligéncia; e que,
motivo de encdnarse na intel@ncia, ndo € possivel concluir que, necessariamente, exista na
realidade, eu insisto em dizer, com toda certeza, que, se € possivet petEssario que ele
exista. Com efeito, "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior" nao admite ser pensa
comoexistente a ndo ser sem principio, quando, ao contrario, tudo aquilo que pensamos con
existente porque teve inicio admite ser pensado como existente ou ndo. Consequentemente,
ser do qual n&do se pode pensar nada maior" ndo pode ser pensado eéstexistente.

Assim, se € possivel peliséomo existente, € necessario que exista.

Mais: se € possivel pelisaé necessario que exista. Quem, pois, nega ou duvida que
exista um ser acima do qual néo é possivel pensar nada maior, ndo nega oréadywdda, po
se existisse, ndo poderia ndo existir tanto na realidade como na inteligéncia, caso contrario |
seria "o ser do qual ndo é possivel pensar nada maior". Maguagpermite ser pensado
como existente e ndo existe, se existisse, poderndstiiolena realidade ou na inteligéncia.

E por isso que "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior", se € posbédel pelwce
pensamento, € impossivel que ndo exista.

Mas vamos supor que ele efetivamente ndo exista, apesar de poder serpadncebido
pensamento. Tudo aquilo, porém, que pode ser pensado e ndo existe realmente, se viess
existir, sem duvida nédo seria "o ser acima do qual ndo se pode pensar nada maior". Portanto
"0 ser acima do qual n&o se pode pensar nada maior" viesse ridexsgria mais "o ser do
gual ndo se pode pensar nada n¥diorjue é absurdo. Logo, é falso que ndo exista realmente
"0 ser acimdo qual ndo se pode pensar nada maior", se ele pode ser pensado. Alias, ele exis
com maior certeza ainda, se eipebkpens#o e télo na inteligéncia.

E direi mais ainda. Nao ha duvida que aquilo que ndo existe em nenhum lugar ou temp
determinados, se bem que exista em um lugar ou tempo quaisquer, pode ser pensado tode
como nao existente em nenhum lugar e elunetempo, da mesma maneira pela qual ndo se
encontra num lugar e tempo determinados. Com efeito, aquilo que ndo existia ontem e né
existe hoje pode compreenderque ndo tenha existido nunca, como compfeerue nao

existia ontem; e aquilo que nadstexaqui e existe alhures pode ser pensado como néo

30 texto é extremamente ambiguo e dificil. Traduzi coerentemente com a argumentacéo antergerde quel'ndo se pode

pensar nada maior" ndo tprincipio e, portanto, ndo pode vir a existir. Intergessd ser que pode ser pensado como existente e ndo
existe, por ndo exidfir se viesse a exigiir logicanente teria um inicio e, conseqiientemente, ndo poderia ser "o ser do qual ndo se
pode perar nada maiorjue s6 admite ser pensado sem principio.



existente em nenhuma parte, por ndo se encontrar aqui. F#targeraeontece com uma
coisa, cujas diferentes partes ndo se teerrotodas no mesmo lugar ou ndo existam no
mesmo tempo: as pes ea coisa, em seu conjunto, podem ser pensadas como nao existentes
em nenhum lugar e nenhum tempo. Com efeito, ndanttbse diga que o tempo existe
sempre e 0 universo por toda parte, entretanto, o tempo ndo existe inteiro sempre, nem
universo existenteiro por toda parte. E, como varias partes do tempo ndo existem ainda
guando ja existem as outras, assim podemos pensar que nunca existem; e, como as difere
partes do universo ndo se encontram onde estdo as outras, também podemos pensar que
exisem em lugar nenhum. Tudo aquilo, em suma, que € composto de partes pode Sse
decomposto pelo pensamento e concebido como ndo existente. Por conseguinte, aquilo q
nao existe inteiro por toda parte e sempre, ainda que exista, admite ser pensado como n
exstente. Entretanto, "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior", se existe, nao pode
pensado como nao existente; caso contrario, se existe, ndo é "o ser do qual ndo € poss
pensar nada maior". E isto é contraditéridaRtw, ele ndo existe iinbenum lugar ou tempo
determinados, mas existe inteiro por toda parte e sempre.

Como, entdo, tu consegues afirmar que ndo se pode nem pensar nem compreender, ne
ter na inteligéncia e no pensamento o ser do-gosidado compreender tantas propriedades?
Pois bem, se ndo fosse possivel gensacompreend®, também ndo conseguiriamos
compreender essas propriedades. E se, depois, dizes que n&el éepassnteligéncia
aquilogue naose pode conceberou compreender por completo, entdo podes act@sc
também que a pessoa que néo consegue fixar os olhos na luz purissima do sol ndo vé a luz
dia, que outra coisa ndo é sendo a luz do sol.

Claro esta, portanto, que podemos compreender e ter géaniai@lfo ser do qual nédo
se pode pensar nadaongiporque compreendemos tantas das suas propriedades.

2. Na minha argumentacédo, que tu contestas, eu disse que 0 insipiente, ao ouvir :
palavras "o ser do qual n&o se pode pensar nada maior", compreende aquilo que ouve.

Ora, quem ndo compreende aquile § expressado na lingua por ele conhecida € um
obtuso ou um deficiente.

Depois acrescentei que se ele compreende esse ser, estgaemnsaa inteligéncia.

Ou serd que ndo se encontra em nenhuma inteligéncia aquilo que foi demonstrado exist
necssariamente, na realidade?

Mas tu dizes que, ndo obstante se encontre na inteligéncia, ndo se encontra nela cor
consequéncia de ter sido compreendido. Olha, porém, que se € compreendid&eenaontra



inteligéncia. Com effiej assim como aquilo que @galo, é pensado pelo pensamento e, pelo
fato de que é pensado, existe no pensamento assim, também, aquilo que é compreendidc
compreendido pela inteligéncia e, pelo fato de que é compreendido, existe na inteligénc
Havera coisa mais clara do que esta?

Afirmei, ainda, que se se encontra so na inteligéncia, pbéej,taer pensado como
existente na realidade; e que isto é coisa maior do que esedtraa inteligéncia.

Depois, conclui que, se existe apenas na inteligéncia, é, por isso, umd®igaaim
podese pensar algo maior. Havera agiryecia mais logica do que esta?

Ou sera que, por enconts@ apenas na inteligéncia, entdo ndo € possivel pensar que
existe, também, na realidade? Se, porénsigepaguem o pensa assim ndo pensa, aca
ser maior que aquele que se encontra s6 na inteligéncia? E, portanto, ndo deuemnte logica
gue "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior", se existisse apenas na inteligéncia, s
justamente por isso, um ser acima do qual é possivelymeasenisa maior? Mas, com
certeza, nenhuma pessoa dotada de inteligéncia pode afirmar que "o ser do qual n&o se p
pensar nada maior" € o mesmo ser do qual se pode pemsarcaiga superior. Ora, nao
decorre, portanto, disto, que esse sequdb nd se pode pensar nada maior, se existe na
inteligéncia, ndo se encontra apenas na inteligéncia?

De fato, se existisse somente na inteligéncia, ele mesmo seria o0 ser do-sgial poder
pensar outro maior, o que é absurdo.

3. Mas tu dizes que esta minhaeainarde argumentar equivale aquela de um homem
gue, depois de descrever uma ilha do oceano que supera em fertilidade todas as terras e,
dificuldade, ou melhor, a impossibilidade de endanpdis ndo existe, é chamitdaPerdida,
afirmasse que m& possivel duvidar da sua existéncia real, porque quem ouve compreends
facilmente a sua descricdo pelas palavras.

Em toda confianca responto que se alguém consegue dremame um serf
excetuando "aquele do qual ndo se pode pensar nadafimaxidente na realidade ou
apenas no pensamento, ao qual seja possivel aplicar congruentemente a minha argumenta
eu encontrarei com certezidha Perdidaa entregarei a essa pessoa, de modo que nunca mais
h& de perdéa. Contudo, parece estar ja clamrfio € possivel pensar como ndo existente "o
ser do qual ndo € dado pensar nada maior", porque a sua existénete alio®igaazao

segura e verdadeira. Se assim néo fosse, ndo existiriard e emueite

¥ |sto é: nem na inteligéncia.



Finalmente, se alguém afirmassggnsgue esse ser ndo existe, respaheea que,
ao pensar assim, ele ou esta ou ndo esta pensardomgual ndo se pode conceberSmisa maio
nao esta, evidentemente, ndo pensa que ndo existe aquilo que, de maneira nenhuma, pe
Mas, se, ao contidy pensa nele, ndo resta ddvida que pensa algo, cuja ndo existéncia
impossivel conceber. Com efeito, se fosse admitido conceber que esse ser pode ndo exis
seria licito, entdo, deduzir que ele tem principio e fim, o que € absurdo. Quem, pa#anto, pen
num ser dessa espécie, pensa algo que néo é possivel conceber como néo existente. Alias,
pensa esse ser, na verdade, ndo pensa que ele ndo existe, porque, caso contrario, pensaria
gue nao pode ser pensado.

Conseglientemente, 0 ser acima @b mip € possivel pensar nada maior ndo pode ser
pensado como nao existente.

4. A respeito daquilo que objetas que, quando se afirma que esse ser supremo nao pc
ser pensado como nao existente, seria melhor dizer que "n&o pode ser compreendido como r
exstente" ou, tabém, "que ndo pode ndo existir", eu insisto que se deve dizer que "ndo pode
ser pensado”. Se, pois, eu tivesse afirmado que o ser supremo Cémreaeskeue Nao
exista, tu que, devido ao sentido proprio desse verbo, susteatasoiges falsas ndo podem
ser compreendidas, terias objetado que nada daquilo que existe pode ser compreendido co
nao existente, porque é falso que aquilo gte ed exista; e terias concluido que, por este
motivo, ndo seria uma propriedade exelude¢ Deus nao poder ser concebido como nao
existente. Evidentemente se alguma das coisas que existem zaniossetepossivel ser
compreendida como néo existente, também todas as outras, que existem com igual certe
poderiam ser compreidas como §o existentes.

Mas, essa objecéo, se refletirmos bem, ndo é valida a respeitsa@om efeito,
embora nenhuma das coisas existentes se possa pensar como ndo existente, entretanto, tc
excetuando o ser sum@ admitem ser pensadas como nao mesiePois, sem duvida,
podem ser pensadas como nao existentes todas ou separadamente aquelas coisas que
principio e fim ou que constam de partes, e tudo aquilo que, como ja disse, ndo se encon
completo num detatinado lugar ou tempo. Mas 0 sermi possui nem principio nem fim,
gue ndo € composto de partes e que o pensamento encontra completamente inteiro por to
parte e sempre, ndo admite ser plNs@mo n&o existente.

Has de saber, portanto, que tu podes pensar de ti mesmo que ndapesgatede
saberes certissimamente que existes, e eu estranhar que tu tenhas afirmatto ¢@no sabé

certeza.



Com efeito, nés imaginamos que ndo existem muitas das coisas que sabemos existir e,
contrario, pensamos como existentes muitas outras quessgbhemao existem, embora néo
acreditando, mas fingindo acreditar que sejam assim como as pensamos. Podemos, pois, pe
gue uma coisa ndo existe, quando sabemos que existe, porque € possivel formular e
pensamento a0 mesmo tempo que conhecemoséaaaisiela; e, no entanto, ndo podemos
pensar, simultaneamente, que uma coisa nao existe quando existe, porque nao € possivel pe
gue uma coisa exista e ndo exista ao mesmo tempo. Quem distinguir desta maneira as d
proposices contidas na minha eigdascompreendera que de nenhuma coisa ele pode pensar
gue nao existe, quando sabe que existe e que, a0 mesmo tempo, de todas as coisas, excetu
o ser do qual ndo se pode pensar nada maior, pode pensar que nao existem, ainda quando
que existem. Eportanto, proprio de Deus ndo poder ser pensado como n@mtexis,
todavia, muitas coisas nao podem ser pensadas néo existentes quando existem.

A respeito da maneira com que se pode dizer que é dado pensar que Deus ndo exis
creio télo exposto sufientemente nesse mesmo opustulo

5. No que diz respeito as demais objecbes que me apresentas em defesa do insipier
até para uma pessoa de poucos conéetos seria facil rebdd8. Por isso, tinha tomado a
resolucdo de nédo responder. Mas, conve estbendo que, segundo alguns que as leram, elas
apresentam um certo valor contra a minha posicéo, as comentarei brevemente.

Em primeiro lugar, tu repetes freqientemente que eu afirmo: "aquilo que € maior que
todas as coisas" encordgeana inteligénce que, portanto, se existe na inteligéncia, existe
também na realidade, porque, do contrario, ele nédo seria "o ser maior que todas as coisas".

Mas uma afirmacéo dessa espécie ndo se encontra em parte nenhuma dos meus esct
e das minhas palavras. Contefpara provar que esse ser existe na realidade, ndo € a mesme
coisa arguméar dizendd'o ser maior que todas as coisas" e "o ser do qual ndo se pode pe
maior"Se, pois, alguém afirmasse que "o ser do qual ndo se pode pensar nada wiasier" néo e
e que pode ndo existir e que pode ser pensado ndo existir na realidade, serialdacil refuta
Efetivamente, aquilo que n&o existe pode né&o vir a existir; e 0 que pode n&o existir pode s
pensado como nao existente; porém, aquilo que pode seo pensadao existenfe se
existel ndo é "o ser do qual ndo se pode pensar nada maidr",sguedo existe, e \sesa
existirii  certamente n&o seria "o ser do qual n&o se pode pensar nada maior". Mas nao se pa
dizer que "o ser do qual ndo se podegperaia maior”, se existe, ndo é "o ser do qual ndo se

pode pensar nada maior"”, ou que, se viesse a existir, ndo seria "o ser do qual nédo se pode pe

%5 Proslogio,cap. 3.



nada maior”. Esta claro, pois, que ele ndo apemasneagsque ndo pode ndo existir e que nao
podeser pensado como nao existente; do conirage exist@ , ndo € aquilo que se die
€, el se viesse a exigiir, ndo seria aquilo que se diz quesSeria

N&o é facil, entretanto, afirmar o mesmo acerca do "ser maior que todas as coisas". Co
efeito, né é tdo evidente que aquilo que é possivel ser pensado como ndo existente nao é
ser maior que todas as coisas", como, ao contrario, isto eggencizaso do "ser do qual
nao se pode pensar nada maior". Nem é t&o claro assim que "0 ser mai® agledsds",

Se existe, ou viesse a existir, ndo seria sendo "o ser do qual ndo se patiEpnpaiossr
como isto € certo no caso do "ser do qual ndo se podernaelaseior".

De fato, se alguém afirmasse que existe um ser maior que todos og outros
acrescentasse que este admite, todavia, ser pensado como nédo existente, e que € possivel
algoii ainda que inexisteriie maior do que ele, acaso seria possivel argumentar contra essa
pessoa que, neste caso, ndo se trata do "ser maior que tosas @sistées”" com a mesma
evidéncia e clareza com que se argumentaria para "o ser do qual ndo se pode pensar n
maior"? Como se V&, ndo basta argumentar na base do "ser maior que todas as coisas"; € ne
sario usar outro argumento. Mas para "asegual ndo se pode gan nada maior", a
deducéo é clara e suficiente por si. Portanto, se ndo é possivel argumentar partindo do "
maior que todas as sas", e, no entanto, € possivekifaz&m recorrer a outros elementos,
guando se trata do "seéio qual ndo se pode pensar nada maior", tu me redarguiste
injustamente por ter dito aquilo que, realmente, ndo disse, ja que as minhas palavras s
bastante diferentes daquelas que me atribuiste.

Se, depois, fosse possivel também argumentar na base maidlsgue todas as
coisas", ndo devias-tee censurado porque af@i uma coisa que se pode demonstrar. E digo
mais: quem conhece a forca da argumentacédo contida no "ser do qual ndo se pode pensar n
maior" compreende facilmente que é possivel taggt@érsegunda argumentacdo. De fato, "o
ser do gual ndo se pode pensar nada maior" sé pode ser entendido como o Unico maior ent
todas as coisas. Consequentemente, assim como "o ser do qual ndo se pode pensar nada m
€ compreendido por nos e se eneoaitn nossa inteligéncia e, portanto, a sua existéncia € real,
assim "o ser maior que todas as coisas" €, igualmente, compreendido pela nossa inteligén
encontrase nela e, necessariamente, existe pelo mesmo motivo.

Observa bem se tens razdo de compaaquele insensato que acredita na existéncia

dallha Perdidsg porque ouviu e careendeu as palavras de quem a descreveu.

%8 Isto €, "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior".



6. A respeito ainda daquilo que me objetas, que as coisas falsas e duvidosas pode
também, ser compreendidas e encontrariséehgéncia do mesmo modo que "o ser do qual
nao se pode pensar nada maior", admargue possas ter pensado isso de mim, quando
desejava apenas oferecer provas certas sobre uma coisa problematica, e era suficiente,
mim, mostrar primeiro que esse saperior a tudo, é compreendido pela inteligéncia e se
encontra nela de alguma maneira; e, depois, examinar se se encontra nela somente coms
coisas falsas ou, realmente, como as coisas verdadeiras.

Com efeito, se as coisas falsas e duvidosas sdeerwlhgas pela inteligéncia e se
encontram nela porque, ao serem enunciadas, aquele que as ouve compreende aquele gt
fala, nada impede entdo que o ser enunciado por mim seja compreendido pela inteligéncia €
encontre nela. Como, porém, conciliasdsts asser¢des: que as coisas falsas, quaisquer que
sejam, quando alguém as enuncia diante de ti, tu as compreendes, e que, no entanto, aquilo
nao € pensado e n&o se encontra na inteligéncia, tal como as coisas falsasgddie agwen
se encong na inteligéncia porque ndo se pode f®msm compreendés’” sendo tendo
ciéncia de que existe na realidade? Como conciliar, repito, que as coisas falsas cempreende
e que compreender é saber com ciéncia que um determinado ser existe?

N&o sou eu que deve responder; a ti pertence resolver a dificuldade.

Ainda. Se as coisas falsas sao, de certa maneira, concebidas, e esta definicdo vale
todas as inteligéncias, nao devias repraaedaorque afirmei que "o ser do qual ndo se pode
pensar nada maia compreendido e existe na inteligéncia antes ainda que se teat#ecerte
sua existéncia na realidade.

7. Ainda. Confesso que custo a acreditar que tu possas dizer que é possivel pensar co
nao existente esse ser, ao-lmuenunciar, pelo fato deietambém Deus pode ser pensado
nao existir.

A isto poderiam responder, em meu lugar, até pessoas que possuem um conhecimen
minimo da arte de disputar e argumentar.

Acaso € logico que alguém negue aquilo que compreende, pelo fato de que afirma exis
0 que, justamente, nega porque ndo o compreende? Mas se se chega a negar o qu
compreendido, de alga maneira, identificanrdocom aquilo que ndo se compreende de
maneira nenhuma, entdo ndo é mais facil demonstrar o quingodemim referéncia a um
objeto que existe em algumas inteligéncias do que com referéncia a um objeto que néo exi

em nenhuma?

7 Isto é: aquilo que é verdadeiro ndo é pensado, mas compreendido, porque pensaeagiiadeiro ja € compreender.



E incrivel que alguém que compreende, de alguma maneira, "o ser do qual ndo se po
pensar nada maior* 0 negue, quando ouve etmnp@rque nega a Deusalavra cujo
significado e conteldo ndo consegue compreender de maneira nenhuma.

Mas se se nega aquilo que ndo se compreende de maneira,remba ndo continua
sendo certo que € mais facil demonstrar o que é compreendido de alguma maneira do g
aqgulo que ndo congaimos compreender de nenhuma?

Querendo demonstrar a existéncia de Deus a um insensato, nao raciocinei, portant
erradamente ao usar o argumento do "ser do qual ndo se pode pensar nada maior", porque
poderia compreender este seraldama maneira, enquanto ndo comgegeEnde nenhuma
maneira Deus.

8. Na verdade, a objecdo com que te esforcas tanto para demengti@ar'o ser do
gual ndo se pode pensar nada maior" ndo é como a pintura antes de ser realizada na inteligé
do artsta, nao resulta em nada.

N&o citei, pois, 0 exemplo da pintura nao realizada partasugterassim era o ser do
gual estava tratando, mas para exemplificar que podelgristiinteligéncia, sem que, por
iSs0, se copreenda que existe na reakdad

Igualmente, quando dizes dueao ouwvilo enunciafi ndo consegues pensar e ter na

inteligéncia "o ser do qual ndo se podsgoemada maior" nem como uma coisa da qual
conheces a espécie ou 0 género, nem por meio de outra semelhante a eleqéecditimite
o contrario. Com efeito, como todo bem, enquanto bem, sarecen um bem maior, e
como dos bens menores remesgaa0os maiores, esta claro para qualquer inteligéncia racional
gue podemos remontar ao "ser do qual ndo se pode pensar nadaartamdd,das coisas
acima das quais é possivel pensar algo maior. De fato, quem, por exemplo, ndo consegu
pensar, a0 menos, gie exigindo um ser, ou bem, que tem principio e fim, embora nao
acrediteem sua existéncia real, melhor do que ele € guigerse tem prinwod, ndo tem fim?
E que, melhor que este, € 0 bem que ndo possui nem principio nem fim, apesar de mud:
fluindo sempre do passado para o futuro através do presente, e possa ou ndo possa existir
gue, mihor ainda que este tercegdodavia aquele ser que, de maneira nenhuma, precisa ou é
obrigado a mudar ou altesa?

Ou sera que nao € possivel imaginar um ser como o Ultimo? Ou, quisé, JErssR
algo ainda maior do que ele? Ou serd que um ser como este ndo se encaqiaentes

guais € permitido conceber sempre algo maior, até chegar ao "ser do qual ndo se pode per



nada maior"? H4, portanto, um elemento do qual é permitido remontar ao "ser do qual nao s
pode pensar nada maior".

E facil conlitar, pois, o insipiemtque ndo admite a autoridade das Sagradas Escrituras,
caso negue podse chegar ao "ser do qual ndo se pode pensar nada maior”, partindo de dadc
reais. Mas se, a negar isso, € um catélico,-Eamkréédo, que "as coisas invisiveis de Deus, a
sua virtde eterna e a sua divindade podem ser comipleemtravés do conhecimento das
coisas criadas do univepgo"

9. Mas, ainda que fosse certo que nao é possivel pensar e compreender "o ser do q
nao se pode pensar nada maior”, roerite nao seria, porgfalso que este mesmo ser pode
ser pensado e compreendido.

Com efeito, assim como nada impede que se pronuncie aimpsfiaveipesar de nao
podermos expressar 0 que se designairdAvele, como € possivel pensar uma coisa
enunciada comimnpengs,embora esta qualificacdo convenha s6 a uma coisa que realmente
nao pode ser pensada; assim, quando seseizdo qual ndo se pode pensar nadar@séor,
duvida gue esta expressao pode seagare compreendida, ainda que ndo possa seo pensad
e compreetido o ser do qual € impossivel pensar algo maior. Portanto, supondo que haje
alguém téao estulto que negue a existéncia do "ser do qual ndo se pode pensar nada maior",
porém, ndo poderd chegar a impudéncia de sustentar que ndo peosmerediode aquilo
gue esta dizendo. Se houvesse alguém que afirmasse coisa semelhante, deveriamos rechagc:
apenas as suas palavras, mas também a ele pessoalmente.

Quem, pois, nega a existéncia do "ser do qual ndo se podenpéasaraior’
compreende pensa, sem duvida, a negacao quei@ndmao pode compreedd®u pensa
la sem os elementos que a compdem, um dos quais € "o ser do qual ndo se pode pensar n
maior"”. Assim, quem nega esse ser pensa e compreende o0 sentido dasgipaavpgamsar
nada maior.

E evidente, porém, que, de maneira semelhante, é possivel pensar e conceber aquilo ¢
nao pode nao existir. Ora, quem pensa aquilo&peodeo existir concebe, na verdade,
coisa maior do que quem pensa aquilopgdendo existirConseqientemente, quando se
pensa "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior" e, a0 mesmo tengeoqperda
pode néo existir, ndo estd sendo pensay do qual ndo se pode pensar nEEiguUBEOr,
impossivel pensar e ndo pensar ao mesmo,tamp mesma coisa. Por isso, quem pensa "o

ser do qual ndo se pode pensar nada maior" ndo pensa unpsdmégaeexistir, mas o ser

58 Rom 1,20.



quendo podeio existir. E necessario, portanto, que o ser que ele pensa exista, porque tud
aquilo que pode n&o exisifio € aquilo que ele pensa.

10. Concluindo, julgo que no opusculo citado mostrei, ndo com provas fracas, mas con
uma argumentacao sélida e valida, que existe realmente "o ser do qual hdo se pode pensar |
maior". E ndo ha nenhuma objecéo que posddadebsua firmeza.

Ao contréario. E tdo grande a forca significativa que essa&@xmarsega dentro de si
que, logo ao ser pronunciada, compresadepensse verdadeiramente "o ser do qual nao se
pode pensar nada maior", e desRinecessariamemltesua existéncia e obriga a crer que se
trata de algo referente a natureza divina. De fato, a respeito da substancia divina, nos cren
deverlhe atribuir tudo aquilo que é absolutamente melhor ser do que nao ser, como, pot
exemplo, ser eterno do que n&rrm, ser bom do que ndo ser bom, ser, alias, a prépria
bondade do que néolsé Ora,o ser do qual ndo se matenpda mamdio pode ndo ser todas
estas coisas.

E necessario, portanto, concluir que, com a propriedseledo qual ndo se pade pens
nada mai@cancamos a esséncia divina.

Agradecde, por fim, pela tua benignidade, tanto ao repreender como ao elogiar o meu
opusculo. E, como acolheste com tdo grandes louvores as partes que te pareceram dignas
consideracdo, € dehte que, aoriticar as que julgaste fracas, o fizeste com espirito

benevolente e ndo com malevoléncia.



SANTO ANSELMO DE CANTUARIA
A VERDADE

Tradugdao: Prof. Dr. Ruy Afonso da Costa Nunes

PREFACIO

Elaborei outrora em tempos diversos trés tratados referentesdaodastagrada
Escritura, semelhantes pelo fato de terem sido compostos na forma de interrogacao e respos
sendo a pessoa que pergunta indicada pelo nafiseigalenquanto a de quem peade,
pelo nome denestre.

Na verdade, publiquei de modo seargl um quarto tratado que julgo n&o ser inutil
aos gue se iniciam na dialética e cujoparieia obr&obre o Gramati@s ndo quero conta
lo junto com estes, visto que pertence a um estudo diferente desses trés tratados.

Um deles é &obre a Verdasto €, o que € a verdade, em que coisas se costuma dizer
gue ela existe, e 0 que € a justica. O segundo tratddbré a Liberdade do Arbdjuie eta €,

e se 0 homem sempre a possui, e quais sao as suas diferencas em gquem possui 0u NA0 Pos
retiddo da vontade para cuja conservacao ela fganlsicx criatura racional. Nele mostrei
apenas a forca natural datade necessaria para conservar a retiddo recebida, mas néo indique
gudo necessario é para isso mesmo que a graca acompanhdaavéorgale. O terceiro
tratado versa sobre a questdo em que se investiga em que pecou o diabo, que ndo permane
na verdade, uma vez que Deus nao lhe concedeu a perseveranca que ele ndo podia ter a na
gue Deus a desse, portanto, se Deus a tivesseeldad teria conservado, tal como os anjos
bons a possuiram porque Deus a concedeu a eles. Intitulei esseoiatad@ueda do Diabo,
embora ai eu tenha falado sobre a confirmacéo dos anjos bons. Na verdade, foi incidentalme
gue eu falei dos anjbsns, pois 0 que escrevi sobre os maus era o objetivo da questao.
Certamente, embora esses tratadgsodcordem por nenhuma continuagdo da composicao,

a suamatéria e a semelhanca da discussdo exigem que sejam compostos ao mesmo ten

naquela ordem enue os mencionei. Quero ordéys® contudo, do modo como aqui 0s



coloquei, ainda que tenham sido transcritos em outra ordem por certas pessoas apressac

antes de estarem terminados.

CAPITULO |

Que a verdade nao tem principio nem fim

DiscipuLoi Uma vezjue ndés cremos que Deus € a verdade, e dizemos que a verdade
existe em muitas outras coisas, quereria saber se em qualquer lugar em que a verdade é
devemos confessar que ela é Deus. De fato, ioteldgia também provas por meio da
verdade da pposicédo que a suma verdade ndo tem principio nem fim, ao dizeres: pense quet
puder a respeito de quando comecgou ou quando nao existiu esta verdade, a saber, que hav
algo futuro, ou quando deixe de existir ou quando néo for verdade esta verdadaegisto é
havera algo de passado. Se, porém, nenhuma dessasatupsdmiser pensada, e se essas
duas verdades ndo podem existir sem a verdade, entdo é impossivel pensar que a verdade t
principio ou fim. Em suma, se a verdade teve principio ounter@nfes que ela propria
comecgasse a existir, entdo era verdade que nao exidddeg gedepois que ela tiver deixado
de existir, entdo sera verdade que nédo existird a verdade. Ora, a verdade ndo pode existir se
verdade. Por conseguinte, exisgtiamade antes que existisse a verdade, & exigirdade
depois que a verdade tiver deixado de existir, 0 que é muito inconveniente. Portanto, quer
diga que a verdade tem ppiwiou fim, quer se conceba que ndo tem nem um nem outro, a
verdale nadgoode ser enclausurada por nenhum principio ou fim. Estas sdo as afirmacdes qu
expendeste no té&ionologiBor essa razao, espaprender de ti uma definicdo da verdade.

MESTRER N&ao me lembro de ter encontrado uma definicdo da verdade; mas, se o
guers, procuremos, através das diversidades das coisas nas guais dizemos que existe a ver
0 que ela vem a ser.

D.A Se eu néo puder fazer outra coisa, ajudarei prestansalos.

CAPITULO I
Sobre a verdade da significacdo e sobre as dumasoackaes da

M.A Procuremos, entdo, primeiramente, o que € a verdade na enunciacdo, porquanto
esta que dizemos mais frequentemente ser verdadeira ou falsa.

D.A Procuraa tu mesmo, que eu conservarei tudo o que descobrires.

M.A Quando uma enunciacdoetdadeira?



D. i Quando existe aquilo que enuncia, quer ao afirmar, quer ao negar. Com efeito
digo que enuncia até mesmo quando negda exigle ndo existe, porque assim enuncia do
modo como a coisa existe.

M.A Porventura, parete entdo que a coisauaciada seja a verdade da enunciacao?

D.

M.fA Por que razao?

Nao.

=}

D.A Porque nada é verdadeiro a ndo ser por participadddeser por isso a verdade
do verdadeiro esta no préprio verdadeiro, mas a coisa enunciada ndo esta na enunciag
verdadeir@ dai ndo dever dizeg que é a sua verdade, mas a causa da sua verdade. Por es:s
razéo, pareame que a sua verdade ndo deve ser procurada a ndo ser na propria proposicao.

M.A V&, entdo, se porventura a propria proposi¢cao ou a sua significacdo alaslguma
coisas que estdo na definicdo da enunciacéo é aquilo que procuras.

D.Ai Na&o o creio.

M. Por que razdo?

D.

estdo na definicdo da enunciacdo peErrean as mesmasitta quando existe aquilo que

1]

Porque, se assim fosse, ela sempre seria verdadgpiemtpdodas as coisas que

enuncia, como quando néo existe. De fato, € a mesma a proposi¢cdo, a mdsraeda, sgyni
assim com o restante.

M.A O que, entdo, te parece ai ser a verdade?
D. i Nada mais sei sendo que, quando significa existir o tpjeeptds existe nela a
verdade e ela é verdadeira.

.fAi Para que se faz uma afirmagéo?

=1

Para significar existir aquilo que existe.

=1

Deve fazer isso, portanto,

Por certo.

3t

=1

Por conseguinte, quando significa existir o que exisfeague deve.
E 6bvio.

=1

Mas quando significa o que deve, significa retamente.

Assim é.

-1}
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Quando, pois, significa retamente, a significacdo é reta.

Nao ha duvida.

=1

=]

Logo, quando significa existir o que existe, a sigauifi€aeta.

OZT0UZXUZXUZXOEZEOE
=}

=t

Assim se conclui.



M. A Igualmente, quando significa existir o que existe fiaa(gioi € verdadeira.
D.A Verdadeiramente é reta e verdadeira, quando significa existir o que existe.
M. i Entdo é o0 mesmo para ela ser reta e verdadeira, istdfiéarsayistir o que
existe.
i Verdadeiramente € a mesma coisa.

Por conseguinte, ndo existe para ela outra verdade senéo a retidao.

£ U =Z0U
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i Vejo agora claramente que a verdade é essa retidao.
i O mesmo ocorre quando a enunciacao significa n&ooexistindo existe.

D. A Percebo o que dizes. Mas engiran que eu posso pesder se alguém disser
gue também quando a proposi¢cao significa existir o que ndo existe significa o que deve. [
fato, recebeu igualmente o poder significar existir o quajéeendo €. Sem duvida, se nao
tivesse recebido poder significar existir também o que néo €, ndo significaria isso. Por iss
também quando significa existir o que néo &, significa o que deve. Mas se, ao significar o C
deve, é reta e verdadeira, comtermonstramos, a proposi¢cao € verdadeira também quando
enuncia existir o que nao existe.

M. i Certamente ndo se costuma dizer que é verdadeira quando significa existir o qu
nao €; contudo, tem verdade e retiddo porque faz o que deve. Mas quandaxsgnifica e
gue existe, faz duplante o que deve, porquanto significa aquilo que recebeu o poder de
significar e aquilo para que foi feita. Mas, segundo essa retid@oles peda qual significa
existir o que €, a enunciacaesdizeta e vdadeira peloso e ndo segundo aquela pela qual
significa existir tadmém o que ndo é. Com efeito, deve mais por causa daquilo que recebeu :
significacéo do que por aquilo que nao recebeu. De fato, ndo recebeu o significar que uma cc
€ quando ndo é ou nao é gimAa, a ndo ser porque nao pbde entdsalhe somente o
significar existir quando existe ou ndo existir quando ndo existe. Rprirdtensema é a
retiddo e a verdade da enunciac&o porque significa aquilo para o que foi feita, enquanto outr
a que sigifica o que recebeu poder significar, porque esta € imutavel para a propigag@ropo
enquanto aquela é mutavel. De fato, sempre tem esta mas nem sempre tem aquela. Com efe
tem naturalmente esta, mas aquela acidentalmente e segundo o uso.aSeomadduidigo
"é dia" para significar existir o que existe, uso retamente da significacdo desta proposicé
porque foi feita para isso, e por isso entdo se diz que significa retamente. Mas quando con
mesma proposicao siign existir o que nao existdo uso dela retamente, porque nao foi
feita para isso e, por essa razao, nao se diz entdo que a suE@cigajicata, ainda que em
certas enunciacdes estas duas retid0es ou verdades sejam inseparaveis, como quando dize



o homem é amal ou 0 bmem nédo é uma pedra. Com efeito, esta afirmacdo sempre significa
ser 0 que €, e esta negacado, nao ser o que nao €, emas pogregar aquela para significar

ser o que ndofé pois o homem é sempre anifmahem esta para significar ndo ser o que €,
porque 0 homem nunca € uma pedra. Assim, pois, come¢amos a indagar a respeito daqu
verdade que a proposicado possui conforme alguém dela usa retamente, porque segundo es
uso comum da linguagem julga que ela € verdadeira. Quanto aguela verdade goéela n
nao ter, falaremos depois.

D. i Volta, pois, para aquilo pelo que comecaste, porquanto ja distinguiste
suficientemente para mim entre as duas verdades da proposicédo, contanto que venhas
demonstrar que ela possui alguma verdade quando menttizesmo

M. i Por ora, bastam estas coisas sobre a verdade deacignifobre a qual
comecamos a falar. Com efeito, a mesma razé@vdadele que percebemos na proposta de
uma palavra deve ser cdasada em todos os sinais que se fazem para sigmifialgogé ou
nao é, como S&0 0s escritos ou a linguagem dos dedos.

D.fi Por conseguinte, passa para outras coisas.

CAPITULO 1]

Sobre a verdade da opiniao

M. i Também dizemos que é verdadeiro 0 pensamentingeiste 0 que pela razdo
ou de algum modalgamos existir, e falso, quando néo existe.

D.fAi Assim tem sido o uso.

M. Entdo, que te parece ser a verdade no pensamento?

D. i Conforme a raz&o que vimos sobre a proposi¢ao, nada se diz mais retament
verdade do pensamento do que a sua retidadoDedlia isso nos foi dado poder pensar que
algo existe ou ndo drispara que pensemos existir o que existe e nao existir o quéendo exis
Por essa razao, quem julga existir o que existe, julga o que deve e, por isso, 0 pensamen
reto. Por conseque, se um pensamento ndo é verdadeiro e reto sendo porque julgamos ser:
gue é ou nao ser 0 que nédo é, a sua verdade ndo € outra coisa sendo a retidao.

M. Tuas consideracdes séo justas.



CAPITULO IV

Sobre a verdade da vontade

M. A Mas na vontade dizpadpria Verdade que existe adade, quando ela afirma
gue o diabo ndo permaneceu na "verdade", Com efeito, ndo estava na verdade nem abandol
a verdade a néo ser na vontade.

D. Assim o creio. De fato, se sempre tivesse querido o que devia, laupecaito
guem nao deixou a verdade a nao ser ao pecar.

M. A Dize, pois, 0 que entendes ai por verdade.

D. i Nada mais sendo a retiddo. Por certo, se enquanto quis o que devia, isto €, aqui
para o0 que recebera a vontade, esteved@oretna verdade,quando quis o que ndo devia
abandonou a retiddo e a verdade, sendo que ai ndo se pode entender por verdade outra c
sendo a retidao, porquanto quer se tratasse de verdade, quer de retiddo, ndo houve outra c
em sua vontade senao querer o que devia.

M.A Bem o entendes.

CAPITULO V/

Sobre a verdade da acdo natural e ndo natural
M. Mas, ndo obstante, deve acrediéague a verdade taém existe na acdo, como
diz o Senhor: "Quem age mal odeia a luz", e "quem faz a verdade vem para a k24).(Jo 3,20
D.
M.

=}

Percebo o que dizes.

1]

Considera, se podes, em que consiste ai a verdade.

D.fi Se ndo me engano, pela mesma razao pela qualrooslewerdade em outras
coisas, devemos considartambém na acéo.

M. i Assim é. De fato, se agir mal e fazeerdade sdo ©as opostas, como o
demonstra o Senhor quando diz: "Quem age mal odeia a luz", e "quem faz a verdade vem p:
a luz", fazer a verdade é o mesmo que fazer bem. Por certo, fazer bem € o contrario de fa:
mal. Por essa razéo, se fazer aaderd fazer bem sdo a mesma coisa em formulas opostas,
ndo sdo coisas diversas na significacdo. Mas é opinido de todos que quem faz o que deve,
bem e faz com retiddo. Donde se colhe que fazer retiddo é fazer a verdade. Com efeito, e
claro que fazex verdade é fazer bem e fazer bem é fazer retiddo. Por isso, hada € mais claro
gue isto, que a verdade da acédo é a retidao.

D.A Em nada vejo vacilar a tua argumentacéao.



M. fi Procura observar se toda a acao que faz o que deve se diz convenientemente q
faz a verdade. Certamente, ha uma acgao racional como, por exemplo, dar esmola; e ha u
acao irracional, como a a¢ao do fogo que aquece. Observa, pois, se dizemnosetoant
gue o fogo faz a verdade.

D.f Se o fogo recebeu o aquecer daquele detguemserguando ele aquece faz o
gue deve. Logo, ndo vejo que inconveniéncia haveria em o fogo fazer a verdade e a retid
guando faz o que deve.

M. A A mim, também, ndo me parece outra coisa. Donde se pode notar que uma
retiddo ou verdade da acdo@mgsgaria, € uma outra ndo é necessaria. Com efeito, o fogo faz a
retiddo e a verdade por necessidade quando aquece, e 0 homem nao faz a ratiad® e a ver
por necessidade, quando age bem. Fazer, entretanto, ndo € s6 aquilo que se diz propriame
fazer,mas o Senhor quis entender com isso toda palavra, quando disse que "quem faz
verdade vem para a luz" (Jo 3,21). De fato, ele ndo separa desta verdade ou luz aquele que ¢
perseguicao "por causa da justica” ou quem esta quando e onde deve esiagstEudgupé
ou esta sentado quando deve, e coisas semelhantes. Por certo, ninguém diz que esses tais
fazem bem. E quando o Apostolo diz que cada um recebera "segundo o que tiver feito" (2 Cc
5,10) deve entendse ai tudo 0 que costumamos dizergmarfoem ou fazer mal.

D.A Também o uso da linguagem comum tem isto que fazer exprime padecer e outra
muitas coisas que ndo sao fazer. Por isso, podemos contar, também, se ndo me engano, entt
retas acdes a reta vontade sobre cuja verdade ja considenma antes dada&de da acao.

M. i N&o te enganas. Sem duvidassdizjue quem quer o que deve faz bem e
retamente, e ndo se exclui daqueles que fazemde.vbtas visto que ao investigar sobre a
verdade falamos dela, e o®e parece falar espalmente daquela verdade que existe na
vontade, quando diz do diabo que "ndo permaneceu na verdade" (Jo 8,44), por iSSO eu qu
considerar separadamente o que fosse a verdade na vontade.

D.A Agradame que assim tenha sido feito.

M. Por conseguintepmo é evidente que uma verdade da acdo é natural e uma outra
€ nao natural, deve ser posta sob a natural aquela verdade da proposicdo que vimos acima (
II) que ndo pode sepais dela. Com efeito, assim como o fogo quando aquece faz a verdade,
porqueo recebe daquele de quem tem o ser, assim esta proposicéo, a saber, "é dia", faz
verdade, quando significa que € dia, quer seja dia quer ndo seja, visto que recebeu fazer issc
natureza.

D.A Percebo agora, pela primeira vez, a verdade numsigidjadsa.



CAPITULO VI

Sobre a verdade dos sentidos
M. fi Acreditas que nds, excetuagda suma verdade, tenba encontrado todas as
sedes da verdade?
D.A Lembrame agora uma certa verdade que ndo encontro entre essas de que tratasts
M.A Qual é?

D.fi E, com certeza, a verdade gue existe nos sentidos do corpo, mas nao sempre. C
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fato, algumas vezes nos enganam, pois, quando vejo em certas ocasifes alguma coisa atrav
um vidro, a vista engame, porque algumas vezes ela me faz saber que o0 covpfque
através do vidro é da mesma cor que o vidro, quando ele é de cor diferente; algumas vez
porém, fazme acreditar que o vidro tem a cor da coisa que vejo além, quando ndo a tem
Existem muitas cgas nas quais a vista e 0s outros sentidos enganam.

M. i N&ao me parece que essa verdade ou falsidade esteja nos sentidos, mas na opini
De fato, é o proprio sentido interior que se engana, ndo € o exterior que Ihe mente, o qu
algumas vezes se carthdacilmente e algumas vezes dificilmente. Com df@mologqum
menino se atemoriza diante de um dragédo esculpido com a liacéaeib@ente se conhece
gue a vista ndo provoca isso, que nada mais faz saber as criancas do que aos velhos, e s
sentido interior pueril, que ainda n&o sabe discernir bena entsa e a semelhanca da coisa.
Tal é o caso quando, ao vermos um homem semelhante a algum outro, cremos que ele é aqt
ao qual é semelhante; ou @@aalguém, ao ouvir uma voz que nao é de homem, cré que é voz
de homem. De fato, € o sentido integioe faz isso.

O que tu dizes a respeito do vidro é devido ao fato de quin qualhar passa através
de algum corpo da cor do ar, nada o impede de tomar a semelhanca da cor que vé mais al
como quando passa pelo ar, a hdo ser enquanto aquele e@pavgssa seja mais espesso
ou obscuro do que o ar, tal como quando passa através de um vidro da sua cor ao qu
nenhuma outra cor esta misturada, owéstrde uma agua purissima ou de um cristal ou de
algo que tenha unt@r semelhante. Quando, poré@rproprio olhar passa através de uma
outra cor, como por um vidro que nao é da sua cor, mas ao qual se acrescentou uma c
diferente, ele recebe a prépria cor que antes se |he apresentou. Por essa razéo se, depois ¢
recebido uma cor, e conforme teshido afetado por ela, qualguer um Ihe apresentar uma
outra, ou ele ndo a recebe de maneira alguma ou a recebe mantentete, por isso, da a

conhecer aquela que tomou por primeiro ou sozinha ou com aquela que se apresentou depc



Com efeito, se dsta é tdo afetada pela primeira cor quanto ela é capaz de cor, entdo ela né
pode sentir outra cor. Todavia, se ela for afetada pet@rgpmenos do que ela pode sentir a
cor, entdo ela pode sentir uma outra. Assim, se ela passa através de algomocan@y,es
de um vidro que seja de tal modo perfeitamente vermelho, de forma que a propria vista se
absolutamente afetada pela sua vermelhiddo, entdo ela ndo pode ser afetada ao mesmo te
por uma cor diferé@. Entretanto, se ela ndo encontra uenmelhidao tdo perfeita que se
apresente por primeiro a altura da sua capacidade de cor, como ela ainda ndo esta cheia, a
pode receber uma outra cor, visto que a sua capacidade nao foi saciada pela primeira c
Assim, quem destloece isso cré queiata faz conhecer que todas as coisas que sente depois
da primeira cor recebida sado absolutamente ou em parte da mesma cor. Donde acontece qu
sentido interior atribua a sua culpa ao sentido exterior. O mesmo ocorre quando se cré est
guebrado um bastéateirico do qual uma parte esta dentro da agua e a outra parte esta fora;
ou quando julgamos que a nossa vista descobre 0s nossos rostos no espelho, e quando mt
outras coisas nos parecem diferentes do que a vista e 0s outros sentidos nos iciitpwemam; a
nao € dos sentidos, que anunciam o que podem, porquanto foi esse o poder que recebere
mas deve ser imputada ao juizo da alma, que nao discerne bem o que eles possam ou o0 que
devam receber. E, visto que demonstrar isso € mais laboriosordtugse para o fim que
temos em mira, penso que nao devemos perder tempo desse modo. Basta apenas dizer isto,
tudo o que os sentidos parecem anunciar, quer o facam pela sua prépria natureza, quer j
alguma outra causa, eles fazem o que devem eopmpesam a retiddo e a verdade e esta
verdade esta contida sob aquela verdade que esta na acao.

D. i A tua resposta me deixou satisfeito e ndo quercai¢enmais nesta questao
dos sentidos.

CAPITULO VI

Sobre a verdade da esséncia das coisas
M. i Consdera agora se, além da verdade suprema, deve e@eqderexista
verdade em alguma coisa, exceto naquelas que vimos acima.
D.A O que pode ser isso?
M. i Crés, porventura, que algo exista alguma vez oguena glarte que nao esteja
na verdade suprepgque dai ndo tenha recebido o que é enquanto €, ou que possa ser outr
coisa diferente do que € ai?

D.A Nem se pense nisso.



M. i Por conseguinte, tudo quanto existe, existe verdeagtdggaenquanto € isso que
ai existe.

D. i Podes concluir absolutarteeque tudo o que existe, existe verdadeiramente, visto
NAo ser outra coisa que 0 que existe ai.

M. Existe, portanto, verdade na esséncia de todas as coisas que existem, porque sa
gue sao na verdade suprema.

D. A Vejo assim que a verdade existe @hldmodo que nela ndo possa existir
falsidade, porquanto o que é falso ndo existe.

M. i Dizes bem, mas explicee se, porventura, algo deva existir diferente do que
existe na verdade suprema.

D.A N&o.

M. i Por conseguinte, se todas as coisas sdo o0 guelasdem duvida sdo o que
devem ser.
.A Verdadeiramente s&o o que devem ser.
.A Mas qualquer coisa que é o que deve ser, é retamente.

.A N&o pode ser de outro modo.

< 0O 0

.A Logo, tudo o que €&, é retamente.

D.A Nada mais logico.

M. i Portanto, se a k@ade e a retidao estdo na esséncia das coisas pela razao de qu
S&0 0 que sao na verdade suprema, € certo que a verdade das coisas € a retidao.

D.A Nada mais claro quanto a consequéncia da argumentacao.

CArPITULO VI

Sobre os diferentes signifidades’ &e"'ndo dever"”, "poder” e "ndo poder"

D.in Mas, segundo a verdade da coisa, como podemos dizer que tudo o que € deve S
guando existem muitas obras mas que € certo que ndo devem existir?

M.A O que é de admirar, se a mesma coisa deve ser € nao ser

D.A De que modo pode ser isso?

M. i Eu sei que ndo duvidas de que nada absolutameteteaen@o ser que Deus 0
faca ou o permita.

D.A Nada é mais certo para mim.

M. i Porventura, ousarias dizer que Deus faz ou permite algo ndo de modo bom e

sabiamete?



D.A Na&o, pelo contrario; afirmo que ele nada faz sendo de modo bom e sabiamente.

M. i Julgaras, quica, que ndo deve existir o que tdo grande bondade e tanta sabedo
faz ou permite?

D.

M.

D.

M.

D.fi Isso € o mesmo que dizeres que deve existir uma obra ma, o que nenhuma outr

=]

Que ser inteligente ousa pensar isso?

=1

Logo, deve existigualmente tanto o que Deus faz como aquilo que Ele permite.

1]

E evidente o que dizes.

=1

Dize, também, se por acaso achas que deve existir deefied vontade.

pessa sensata admitiria.

M. Todavia, Deus permite que alguns fagcam mal aquilo que querem mal.

D.A Oxala ndo o permitisse tdo freqientemente.

M. i Portanto, a mesma coisa deve ser e ndo ser. Com efeito, deve ser porque
permitido bem e sabiamente por Agseim cuja permissdo néo pode ser feito; e ndo deve ser
guanto aquele por cuja iniqua vontade € concebida. Assim, deste modo o Senh@uéesus, por
era 0 Unico inocente, ndo deveu padecer a msofeéla sabia, benigna e utiimente. De fato,
de muitogmodos a mesma coisa assume aspectos contrarios por consideracfiss igeren
ocorre as vezes na acédo, como a de golpear. Com efeito, o golpe é proprio de um agente €
um paciente. Dai poder dizeracdo e paixdo, ainda que. segundo o propricanagd®, ou
golpe, e outras palavras que, igualmente expressas por termos passivos, se dizem
significacdo ativa, parecam ser mais proprias do paciente do que do agente. Certamer
segundo aquilo que age, parece que se diz com mais propriedadeuageipesdores, e
segundo aquilo que padece, acao e golpe. Com efeito, as coisas agentes e golpesgloras dize
em funcdo de um agente e de um golpeador, tal comdépoiwvise diz em funcdo de
providente e continéncia, de continente, isto €, agefjpeadgo, providente e continente sao
termos ativos, enquanto acao e golpe sao derivados de ato e golpeado,oe [gédssteos.

Mas porquanto, para que eu diga em um caso ontjias weentender nos demais, assim como
golpeador n&o existe sem golpasm golpeado sem golpeador, assim as coisas golpeadoras €
0 golpe ndo podem existir um sem o outro; ou melhor, uma e a mesma coisa € significada p
nomes diversos segundo diversas partes. Por issogdi o golpe é proprio do golpeador e

do golpeado

Por essa razdo, conforme o agente ou 0 paciente estejam sujeitos a0 mesmo juizo ol
contrarios, também a prépria acdo sera julgada de ambas as partes semelhantemente ot
modo contrario. Assim, quando quem golpeia, golpeia retamente, e quem € @gpkado,



peado retamente, como quando quem peca € corrigido por aquele a quem cabe corrigir, a a
€ reta de ambas as partes, porque de ambas as partes deve existir o golpe. Ao contrario, que
um justo € golpeado por um malvado, e ja que nem um ded@esaiaynem o outro deve
golpear, a acdo nado é reta de ambas as partes porque nem de uma parte hem de outra c
existir o golpe. Quando, porém, aguele que peca é golpeado por aquele a quem néo cabe fe
ISS0, Visto que este deve ser golpeado e aquetyedmlpear, o golpe deve e ndo deve existir

e, por isso, ndo se pode negar que seja retaedmadas, se atentares para o juizo da superna
sabedoria e bdade, o golpe ndo deve existir quer de uma parte apenas, quer de ambas, isto
do agente e dpaciente, e nesse caso quem se atreveria a negar que deve existir 0 que
permitido por tdo grande sabedoria e bondade?

D.A Negue quem se atreva, que eu nao tenho essa ousadia.

M. i E se também considerares, segundo a natureza das coisas, um fa@ndomo qu
os cravos de ferro foram fincados no corpo do Senhor, dirias, porventura, que a carne frac
nao deveria ter sido penetrada ou que, uma vez penetrada pelo ferro agudo, n&o deveria se
dor?

D.A Eu falaria contra a natureza.

M. Por conseguinte, ge acontecer que uma acao axgpailevam existir segundo a
natureza, enquanto ndo devam existir segundo o0 agente ou 0 paciente, porquanto nem aqu
deve agir nem este deve sofrer.

D.A N&o posso negar nada disso.

M. i VEés, portanto, que muitissimas ygrale acontecer que a mesma acao deva e
nao deva existir por diversas consideracoes.

D.n Demonstras isso de modo téao claro que nédo posso deixar de o perceber.

M. i Mas entre essas coisas quero que saibas que algumas vezes se diz de mc
improprio dever @&do dever, como quando digo que devo ser estimado por ti. Com efeito, se
verdadeiramente o devo, sou devedor de dar o que devo e fico em estado de culpa se nao
estimado por ti.

D.A Isso é ldgico.

M. Mas quando devo ser estimado por ti, isso nasdeexigido de mim, mas de ti.

D.fi E preciso que eu confesse que assim é.

M. i Por conseguinte, quando eu digo que devo ser estimado por ti, iSsSo ndo € ditc
assim como quem apenas diz alguma coisa, mas significa que deve®.ekiuainente
guando @o que ndo devo ser estimado por ti, ndo se entende outra coisa sendo que tu nao r



deves estimar. Esse modo de falar existe, também, na poténcia e na impoténcia, como quat

se diz: Heitor péde ser vencido por Aquiles e Aquiles ndo pbdde ser vencigitopoDéd

fato, ndo houve potém naquele que pdde ser vencido, mas naquele que pode vencer; e na

houve impoténcia naquele que ndo pdde ser vencido, mas naquele que nao pdde vencer.
D.A Agradame o que dizes. Certamente, creio que € util conhecer isso.

M. Julgas retamente.

CAPITULO IX

Que toda acéo significa o verdadeiro ou o falso

M. i Mas voltemos a verdade da significacdo, pela qual comecei com a intencéo d
conduzifte das coisas mais conhecidas até as mais ignoradas. Com efeito, todos falam
respeito da verdade da significacdo mas poucos consideram a verdade que estadas essén
coisas.

D.fi Foi de proveito para mim que me levasses com essa ordem.

M. Vejamos, entdo, qudo ampla seja a verdade da significacédo. De fato, a significac
verdaira ou falsa existe ndo apenas naquelas coisas que costumamos chamar sinais comao
todas a owas que dissemos. Sem duvida, visto que nao deve ser feitgusm rdiendo
aquilo que deve fazer, por isso mesmo que alguém faz algo diz e signifiefapes 0.

Se deve fazer o que faz, entdo diz a verdade, mas se néao deve, mente.

D.fi Ainda que me pareca entender, todavia como até agora eu nao tinha ouvido fala
disso, demonstra mais claramente o que dizes.

M. A Se estivesses num lugar onde sowgbgesehavia ervas saudaveis e mortiferas,
mas ndo soubesses distil@sli e se ai essse alguém de guem ndo duvidasses que as
soubesse discernir, e que, ao perguntares quais as saudaveis e quais as mastdgm®as, te dis
com a palavra que umas ersemdaveis e, por outro lado, comesse das outras, no que
acreditarias mais, na sua palavra ou na sua agao?

D.n Nao acreditaria tanto na palavra quanto na obra.

M. i Portanto, ele te diria quais fossem as saudaveis mais com a obra do que com
palavra.

D.A Assim é.

M. fi Pois bem, se ndo soubesses que ndo se deve mentir, e alguém mentisse diante
ti, embora ele proprio te dissesse que ndo se deve mentir, ele proprio antes te diria com 0 S
ato que se deve mentir do que com a sua palavra que nao se o@sn® modo, quando



alguém pensa ou quer alguma coisa, se ignorasses se ele deveria querer ou pensar isso, n
visses a sua vontade e o0 seu pwmga, ele significaria para ti pela propria obra que deveria
pensar e querer isso, e se assim o dadiessa,verdade; em caso contrario, porém, mentiria.
Na existéncia das coisas também existe umdereadau uma falsa significacdo, porquanto,
por isso mesmo que dgiga diz que deve existir.
D.
M.

D.A Vai a frente que eu te seguirei.

1]

Vejo agora claramente o que até aqui ndo advertia.
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Avancemos para 0 que ainda resta.

CAPITULO X

Da verdade suprema

M. Ora, ndo negaras que a verdade suprema é a retidao.

D.A Antes posso confessar que ela ndo é nenhuma outra coisa.

M. i Considera que, embora @sdas ja citadas retidfes sejam retiddes por isso que
aquelas coisas nas quais existem ou séo ou fazem o que devem, a verdade suprema n
retiddo pelo fato de que deva algo. Com efeito, todas as coisas lhe devem algo, mas ela pré
a ninguém deve coi@lguma, e por nenhuma razao ela € o que € a ndo ser porgue €.

D.A Compreendo.

M. A Vés, também, de que modo esta retiddo € a causa de todas as outras verdade:
retiddes e nada é causa dela?

D. A Vejo e advirto que em certos casos algumas sao apwsmseatgianto outras
sdo causas e efeitos, como quando a verdade que esta na existéncia das coisas € efeit
verdade suprema, e ela propria também é causa da verdade que € propria do pensament
daquela que existe na proposicdo, e essas duas veods@lesawisa de nenhuma verdade.

M. i Fazes uma boa observacéo. Por isso, podes compreender de que modo provei n
meuMonolog{cap. XVIII), por meio da wdsde da proposicdo que a verdade suprema nao
tem principio nem fim. Com efeito, quando eu dissmdgundo foi verdadeiro que algo era
futuro”, ndo o disse de tal maneira como esta proposicdo oaeiafiiue algo é futuro
existisse sem principio ou como se esta verdade fosse Deus; mas porquanto ndo se pc
entender se esta progds existisse, quao lhe faltaria a verdade, pelo fato de nédo se
compreender quando nao poderia existir essa verdade, se houvesse proposi¢ao na qual pud
estar, compreenda que € a primeira causa desta verdade aquela verdade que existisse s
principio. Por certo, aexdade da proposicdo ndo pode existir sempre, se a sua causa hac



existisse sempre. Com efeito, ndo € uma proposicateirardajue diz que algo ha de existir a
nao ser que realmente ela seja algo futuro, nem algo é futuro se ndo é na verdade suprema
modo igual se ha de compreender a respeito daquela proposicédo que diz que algo € passado
fato, se para nenhum intelecto a verdade pudesse faltar a esta proposicéo, se ela tivesse
formulada, é necessario que ndo se possa compreender nenhunelfvelague que é a
causa suprema desta. De fato, por isso se diz verdadeiramente que algo € passado, porque &
€ na realidade e, por isso, algo égmgsarque assim é na verdade suprema. Por essa razao, se
nunca pbéde ser verdadeiro que algumas®i&ae o0 ser algo passado nunca podera ndo ser
verdadeiro, € impossivel que existisse opiraii que haja de haver um fim da verdade
suprema.

D.A Nada vejo que se possa objetar ao teu raciocinio.

CAPITULO X/

Sobre a definicdo da verdade
M.A Voltemos a investigacdo da verdade pela qual cooseca
D.
M. i Dizeme, pois, se te parece existir alguma outra retiddo além dessas que

Tudo isto pertence a verdade que deve ser investigada; mas volta ao que queres.

=}

examinamos.
D.A N&ao existe outra alémsdas, a ndo ser aquela que existe nas coisas corpoéreas, que
€ muito distinta dessas, como o é a retiddo de uma vara.
M.
D.

razao que apreende as outras.

=t

Em que te parece que ela é diferente das outras?
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Em que ela pode conheserpela visdo corpoérea, enquanto é a contemplacao da

M. i N&o se compreende, por acaso, € ndo se conhez@elaquela retiddo dos
corpos, fora do sujeito? Ou se, por acaso, se duvida a respeito da linha de algum corpo ause
gue ela é reta, e se pode demorstrgue elado se curva para nenhuma parte, ndo se colhe,
entdo, pela razdo que é necessario que ela seja reta?

D.A Esta certo. Mas a mesma retiddo que assim é caliqageia razdo € sentida
pela vista no sujeito, enquanto aquelas ndo podem ser percebidasape@asspela mente.

M. A Podemos, entdo, se ndo me engano, definir que a verdade é a retidao perceptiv
apenas pela mente.

D.fi Vejo que de maneira alguma se engana quem diz isso. Sem duvida, essa definic

da verdade ndo contém nem mais nem menosdmauem, porquanto o nome da retiddo a



separa de toda coisa que ndo se chama retiddo; mas o que se diz que se percebe s6 com ar

separa da retidao visivel.

CAPITULO Xl

Sobre a definicdo da justica

D. A Mas ja que me ensinaste que toda verdatldd® re a retiddo me parece ser o
mesmo que a justica, ensimg também, para que eu entenda o que é a justica. De fato,
pareceme gue todo ser que € reto €, também, um ser justo e, inversamente, que, quando 0O Se
justo, ele € um ser reto. Com ef@#rece justo e reto que o fogo seja quente e que cada um
dos homens ame a quem o ama. Pois, se qualquer coisa que deve ser é reta e justamente, €
€ outra coisa reta e justamente sendo o que deve ser, a justica ndo pode ser outra coisa, seg
creio, ando ser a retiddo. De fato, na suma e simples natureza, ainda que ela ndo seja justa e
porque deva alguma coisa, nédo existe duvida, contudo, de que retiddo e justica sdo a me:
coisa.

M.fA Tens, portanto, a definicdo da justica, se a justicauté® édsa que a retidao e,
porquanto falamos da retiddo perceptivel apenas pela mente, a verdade, a retiddo e a jus
definemse reciproamente, de modo que quem conhecesse uma delas e ignorasse as ou
poderia chegar pela conhecida até ao conhezioies desobecidas; ou melhor, quem
tivesse conhecido uma néo poderia ignorar as outras.

D. i Pois, entdo? Diremos, porventura, que a pedra € justa quando busca os lugare
mais baixos desde os mais altos, porque faz o que deve, do mesmo modo gugidipemo
homem é justo qudn faz o que deve?

M. A N&o costumamos falar de justo com uma justica dessa espécie.

D. A Por que, entdo, € mais justo o homem do que a pedra, se um e outro atuarr
justamente?

M. i Tu préprio néo julgas, por acaso, que o fazhoehem difere de algum modo
do fazer da pedra?

D. i Sei que o homem age por sua livre vontade, e a pedra, de modo natural e na
voluntario.

M. fi Por essa razdo nao se diz que a pedra é justa, porque nao é justo quem faz o0 q
deve, se nao quer o que faz.

D. i Diremos, entdo, que o cavalo é justo quando quer pastar porque, querendo, faz «

gue deve?



M. A Eu néo disse que justo é aquele que faz, querendo, o que deve; mas afirmei qt
nao é justo quem néo faz, querendo, o que deve.

D.A Dize-me, entdo, quem étos

M. fi Procuras, como vejo, uma definicdo de justica a qual se deve louvor, assim com
ao contrario dela, isto €, a injustica, se deve a repreensao.

D.fi E essa mesmo que busco.

M. i Esté claro que aquela justica ndo esta em nenhuneaangtie ndo chaca a
retiddo. Com efeito, qualquer coisa que nao tem retiddo, ainda que a tenha, ndao merece
louvada porgue tem retid&o, pois ndo consegueaagréele que ndo a conhece.

D.fi E verdade.

M. Logo, a retiddo que acarreta louvor para o que a texistécsendo na natureza
racional, a Unica que percebe a retiddo de que falamos.

D.fi Assim se conclui.

M. i Por conseguinte, visto que toda justica é retiddo, ndo existe, de modo algum
justica que torne louvavel o seu seguidor a ndo ser Nnos ent@s.racion

D.

M.

=}

N&o pode ser de outro modo.
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Logo, onde te parece que existe essa justica no homem, que € um ser racional?
D.A N&ao esta sendo na vontade ou na ciéncia ou na obra.
M.

=1

Mas se alguém compreende retamente ou age retamente, mas néo qtesr retamen
louvélo-4 alguém pela sua justica?

D.i Né&o.

M. A Por conseguinte, esta justica ndo é a retiddo da ciéncia nem a retiddo da acao,
a retidao da vontade.

D.A Ou seraisso ou nada.

M. Parecde estar suficientemente definida a justica que pros@ram

D.A Observeo tu.

M. i Achas que qualquer um que quer o que deve, quegntetae tem retidao de
vontade?

D.A Se alguém quer o que deve sem o saber, tal cordo,geam que ele proprio
saiba, quer fechar a porta contra aquele que quer matdraunmaaasa, seja que ele tenha,
seja que ele ndo tenha alguma retiddo de vontade, ndo tem aquela que procuramos.

M.A Que dizes daquele que sabe que deve querer o que quer?



D. A Pode acontecer que, compreendendpeira o que deve e ndo queira-kdevé
De fato, quando um ladrdo € obrigado a dewval dinheiro roubado, esta claro que ele néao
guer devédo, porquanto ele é obrigado a querer delmlpéla razdo de que o deve. Mas este
de modo algum deve ser louvado por sua retidao.

M. i Aquele que, poracsa da vangloria, da de comer a um pobre faminto, quer dever
guerer o que quer. Na verdade, ele édoyvar essa razdo, porque ele quer fazer o que deve.
No entanto, que julgas tu a respeito disso?

D.fA A sua retiddo ndo é digna de louvor e, pomésa suficiente para a justica que
procuramos. Mas mostnas ja aquela que seja suficiente.

M. A Toda vontade, segundo queira algo, assim o quer por causa de alguma coisa. L
fato, do mesmo modo que se deve comrsideuguer, assim € preciger payue guer. Por
certo, ndo deve ser mais reta ao querer o que deve do que ao querer por causa daquilo
deve. Por essa razéo, toda vontade tem um o qué e um por qué. Sem duvida, ndo queren
nada absolutamente a ndo ser porque 0 queremos.

D.A Todos négsonhecemos isso em NGS Mesmos.

M. i Mas por que te parece que deve ser querido por qualquer um aquilo que quer
para que tenha uma vontade louvavel? Cdny eta claro o que deve ser querido, porquanto
guem nao quer o que deve ndo é justo.

D. i E ndome parece menos claro que, assim como deve ser querido por qualquer un
0 que deve, assim deve ser querido, pela razdo de que o deve, para que a vontade dele seja

M. i Compreendes bem que para a justica sdo necessarias a vontade essas duas co
asaber, querer 0 que deve e, também, por que se devee [ipeem, se sao suficientes.

D.A Por que nado?

M. A Quando alguém quer o que deve porque é obrigado, e é obrigado pela razéo d
gue deve querer isso, por acaso ele quer de certo modo o qustaleue, deve?

D.

M.

D.
pode ser chamado justo ndo por outraa®eao pela propria retiddo. Mas quem néo quer o

=1

N&o posso negé, mas esse tal quer de um modo, e o justo quer de outro modo.

=1

Distingue esses modos.

=1

De fato, o justo, quando quer o que deve, observdZm rédi vontade, enquanto

gue deve a ndo ser coagido ou levado por recompensa estranha, se se pode dizer que
observa a retiddo, ndo a observa por causa dela mesma, mas por causa de outra coisa.

M. i Por conseguinte, é justa dguentade que observa a retiddo de si mesma por
causa da propria retidao.
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Ou esta vontade é justa ou henhuma vontade o é.
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A justica €, portanto, a retiddo da vontade observada por causa de si mesma.
Verdadeiramente, essa € a definicastitgjgue eu procurava.

=1

Repara, entretanto, se ndo existe por acaso nela algo que deva ser corrigido.

O ZXO0ZOU
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Eu nada vejo nela que deva ser corrigido.

M. Nem eu. De fato, ndo existe justica alguma que nao seja retidao, e outra coisa, qt
nao seja atiddo da vontade, ndo se diz justica por si. Com efeito, a retiddo da acé® chama
justica, mas ndo se a acao nao € feita com vontade justa. A retiddo da vontade, entretanto,
modo algum perde o nome de justica, ainda que seja impossigel dagerequeremos
retamente.

Pelo fato, porém, de que se diga observada, alguém dira, por acaso, que a retidao
vontade ndo deve ser chamada justica a ndo ser quando € observada, que ndo € justica logc
e tida, e que néo recebemos justica quando a recebamgeem observandaue nos a
fazemos ser justica. De fato, n6s a recebemos e temos absesvéia. Na verdade, nés nao
a recebemos nem a temos a principio pela razdo de que a observemos, mas comegamc
observda porque a recebemos e a temos.aMss0 nds podemos responder que a0 mesmo
tempo que a recebemos, a queremos e a temos. Com efeito, ndo a temos sena) gserendo
a queremos, por isso mesmo a temos. Todavia, assim como ao mesmo tempo a temos ¢
gueremos, assim ao mesmo tempo a gasrera observamos, porquanto assim como néo a
observamos a ndo ser quando a queremos, assim ndo existe quando a queremos, e né
observamos; mas enquanto ae&ues, a observamos, e enquanto a observamos, a queremos.
Por conseguinte, visto que nos ocquexéla e tda no mesmo tempo, e ndo estdo em diverso
tempo em nds o quel@ e o observia, recebmos por necessidade ao mesmo tempdaceté
0 observda, e a0 mesmo tempo que, enquanto a observamos, a temos, assim, enquanto
temos, a observamesgessas coisas ndo se origina nenhum inconveniente.

Decerto, assim como a recep¢do daquela retiddo é por natureza antdecg ao té
gueréla, visto que t& ou querda ndo € a causa da recepcdo, mas a recepcao é que a faz
guerer e ter, e, todavt®@mo simultaneamente existem no tempo a recepcéao, o ter e 0 querer,
pois simultaneamente comecamos a Haehéda e a quer, assim, logo que € recebida, é
tida e a queremos. Do mesmo modo,-la ¥ o quer®, ainda que sejam anteriores por
natueza ao obse#la, existem, contudo, simultaneamente no tempo. Por isso, de quem
recebemos ao mesmo tempo ter, querer e observar a retiddoddg ne@bemos, outrossim,

a justica, e logo que temos e queremos a mesma retiddo da vontade, elhateudaseec



justica. Mas 0 que acrescentapmscausa de si mésamnecessario que de nenhum modo é
justica a retiddo a ndo ser que seja observada por causa de si mesma.

D.A Nada posso pensar de contrario.

M. i Parecde que esta definicdo possacapde a suprema justica, segundo o que
podemos dizer sobre essa realidade, da qual nada ou apenas algessodwgizmnente?

D.fi Ainda que ai ndo seja uma coisa a vontade e outld@ tetlavia, assim como
falamos no poder da divindade ou nand poder ou na potente divindatdeembora na
divindade o poder ndo seja coisa diferente da divindadsim ndo falamos ai incoenve
nientemente de retiddo da vontade ou de voluntéaria retiddo otade veta. Mas se dizemos
gue aquela retiddo € olvsela por causie si mesma, parece que ndo se pode falar de modo
tdo conveniente a respeito de nenhuma outra retiddo. Com efeito, assim copr@eiaqro
observa outra coisa sendo a ela nem por outra coisa mas por si, assim, também, a observa
por cusa de outra coisa, mas por causa de si mesma.

M. i Logo, podemos indubitavelmente afirmar que a justica € a retiddo da vontade,
retiddo que se observa por causa de si mesma. E visto que do verbo que aqui pronunc
(servatur) ndo temos participio pasdivdempo presente, em lugar do presente podemos
empregar o participio passivo passado do mesmo verbo.

D. A Temos esse uso jA muito conhecido, de tal forma que empregamos os participio
passivos passados em lugar dos presentes que o latim ndo possomassén tem o0s
participios passados dos verbos ativos e neutros e, em lugar dos passados que nao tem, usc
presentes, como se eu disser de alguém: "Este, o que aprendeu estudando e lendo, néo ens
nao ser obrigado", isto é, o que aprendeu enqsintiou e leu, ndo o ensina sendo quando é
obrigado.

M. fi Portanto, dissemos bem que a justica é a retidaotaidevobservada por causa
de si mesma, isto é, que se observa por causa dela mesma. E daqui procede que 0S justos S
chamados algumas vedegetos de coracao, isto €, retos de vontade; algumas vezes dizem
retos sem o acréscimodiecoracporquanto nehum outro se entende que seja reto a ndo ser
aguele que tem vontade reta, como diz o versiculo: “@&sriads todos que sois retes d
coracao"” (Sl 31,11), e este outro: "Os retos verao e se alegraréo” (Sl 106,42).

D.A Satisfizeste até as criancas com a definicdo de justica; passemos a outras coisas.



CAPITULO Xl

Que existe uma so6 verdade em todas as coisas verdadeiras

M. i Voltemosa retiddo ou a verdade, uma vez que por estes dois fhomes
porquanto falamos da retiddo perceptivel apenas peldimesignificada uma sé coisa, que
€ 0 género da justica, e indaguemos se existe uma sO verdade em todas aquelas coisas nas
dizemogjue esta a verdade ou se existem varias verdades, tal como sdo mdltiplas as coisas
guais consta que esta a verdade.

D.n Desejo muito conhecer isso.

M. i Esta claro que, em qualquer coisa em que existadeyvetdado € outra coisa
senao a retidao.

D.A N&o duvido disso.

M. i Por conseguinte, se existem varias verdades segundo as varias coisas existen
varias sdo também as retiddes.

D.fA Isso também ndo é menos certo.

M. A Se, conforme as diversidades das coisas, é necessario que hajaiddessas re
certamente, tal como as proprias coisas, as mesmas retidées tém o seu ser, e, assim com
proprias coisas nas quais existem sdo diversificadas, assim também é necessario que as ret
sejam varias.

D. A Indica uma coisa na qual dizemos quéeeragdao, masando o que hei de
compreender nas outras.

M. i Digo que, se a retidao da significacéo € diferentedéda deivontade pelo fato
de que esta existe na vontade e aquela na significacdo, a retiddo tem 0 seu ser por caus
significacéo e transforma de acordo com ela.

D.A Assim é. Com efeito, quando se significa ser o que € ou ndo ser 0 que nao €,
significacéo € reta, e esta claro que ha retiddo, sem a qual a significacao reta ndo pode existil
porém, for signiéado ser o quedon € ou ndo ser 0 que € ou se ndo se significa nada
absolutamente, nesse caso ndo havera nenhuma retidao dedsiggifieaao existe sendo na
significacdo. Por essa razéo, ela tem o ser pela significacdo e por ela se modifica a sua reti
assim coma cor tem ser e ndo ser pelo corpo. De fato, existindo 0 corpos@énecpse
exista a sua cor, e perecendo o corpo € impossivelmaegoara sua cor.

M. i A cor ndo existe quanto ao corpo de modo semelhante a retiddo quanto a
significacao.

D.A Mostra a diferenca.



M. i Se ninguém quer significar com algum sinal o que deve ser significado, haver
alguma significac&o por meio de sinais?

D.A Nenhuma.

M. A Porventura, por isso ndo sera reto que seja significado o que deve ser significado

D.A N&o sed menos reto por essa razao ou a retiddo naé es€gi

M. A Por conseguinte, ndo existindo a significacdo nédordesapeetiddo pela qual é
reto e pela qual se exige que se signifique o que deve ser significado.

D.fi Se desaparecesse, iSSo n&orstw nem ela propria exggisso.

M. i Julgas tu que quando se significa o que deve seasigniisignificacdo € entao
reta por causa desta e segundo egiggrétidao?

D. A Sim, nem posso pensar de modo diferente. Com efeito, se acgignéficeta
com outra retiddo, quando aquela perece nada impede que a significacdo seja reta. Mas
existe nenhuma significacéao reta que signifique ser significado o que nao € reto ou aquilo qu
retidao ndo exige.

M. i Portanto, nenhuma significacae® com outra retiddo diferente daquela que
permanece, quando desaparece a significacao.

D.fi E evidente.

M. A Por acaso, ndo vés, entdo, que a retiddo nao est&ioacsignporque comeca a
existir quando se significa ser o que € ou ndo ser o gilenmd® que a significacdo se faz
segundo a retiddo que sempre € e que por isso ndo se afasta da significacdo porque per
guando ndo é como deve ser ou quando ndo existe nenhumac&mnviisi® que entdo a
significacdo falta a retiddo que néo falta?

D.in Vejoo de tal modo que ndo posso nao ver.

M. i Logo, a retiddo pela qual a significacdo se diz reta ndo tem ser ou movimentc
algum pela significacdo, de qualquer modo que a propria significacdo se mova.

D.A Nada agora € mais claro para mim.

M. i Podes entdo provar que a cor esta para o corpo de modo igual como a retidao
esta para a significacéo?

D.A Estou agora mais preparado para provar que a relacédo € muito diferente.

M. i Acho que ja conheces bem o que se deve pensar a respeito da vontade e da s
retidao e a respeito das outras coisas que devem ter retidao.

D. A Vejo perfeitamente que por esta mesma razdo se tlangores de qualquer
modo que ela propria seja, a retiddao permanece imutavel.



M. i Por conseguinte, o que achas que se colhe daagraljgldes? Séo diferentes
entre si ou existe uma s0 e mesma retidao de todas as coisas?

D. i Concedi acima que, se existem varias retilSesque sdo varias as coisas nas
guais sdo consideradas, € necessario que elas existam e se diversiiidoes paturias
coisas, 0 que se demonstrou que de nenhum modo se faz. Por essa razdo, ndo existem vé
retiddes porque existam varias coisas nas quais elas estéo.

M. i Porventura, tens alguma outra razéo pela qual te parecam serem vérias, além
prépria pluralidade das coisas?

D. i Assim como eu sei que esta € nula, assim eu considero que néo se pode encontt
nenhuma outra.

M. A Entdo, existe uma s6 e mesma retiddo de todas as coisas.

D.A Assim me é necessario confessar.

M. i Ademais, se a retiddo régia naquelas coisas que devem passuhdo ser
guando sdo segundo o que devem, e isto sé é para elas o serem retas, € claro que uma s

retidao de todas elas.

D.A N&o se pode negar.
M. Uma so €, portanto, a verdade em todas elas.
D.fi E é imposivel negase isso. Todavia, demonsgtra por que razdo falamos em

verdade "desta ou daquela coisa", como para distinguir diferencas de verdades, se elas
tomam diversidade aiga das préprias coisas. De fato, muitos apenas concedem que nao
existe nemuma diferenca entre a verdade da vontade e a que se diz da acao, ou de alguma
outras coisas.

M. i Impropriamente se diz que a verdade é "desta ou daquela coisa", porquanto el
nNao tem o seu ser nas proprias coisas ou delas préoprias ou por essammgsaiase diz
gue ela esta. Mas quando as proprias coisas sdo conforme ela, que sempre esta pres
naguelas que devem ser, entdo se diz "a verdade desta ou daquela coisa", como a verdad
vontade, da acdo, do mesmo modo que se diz "o tempo diefaela coisa”, uma vez que é
um s6 e 0 mesmo o tempo de todas as coisas que existem juntas no mesmo tempo; e se |
existisse esta ou aquela coisa, ndo menos existiria 0 mesmo tempo. Com efeito, ndo se di
tempo desta ou daquela coisa porque o tent@@ @ms proprias coisas, mas porque as
préprias coisas estdo no tempo. E assim como o tempo considerado por si ndo se diz o tem,

de algo, mas quando consideramos as coisas que nele existem dizemos "o tempo desta



daquela coisa", assim a verdade supseimsistente por si, ndo € propria de nenhuma coisa,

mas quando algo existe segundo ela, € entdo que se fala na verdade ou na retidao disso.

SANTO ANSELMO DE CANTUARIA
O GRAMATICO

Traducao: Prof. Dr. Ruy Afonso da Costa Nunes

COMO O GRAMATICO E QUBSTANCIA E QUALIDADE

DiscipuLO Pecete que me esclarecas com certezpeateedo gramatico: se € uma
substancia ou uma qualidade, a fim de que, conhecida essa questéo, eu saiba o que deva p
de outras ceas que, semelhantemente, se dizem por derivaca

MESTREN Dize-me, primeiramente, por que duvidas.

D.A A razdo da minha duvida é que parece que se podamgzauas alternativas
com razfes necessarias, ou seja, que é e nao é.

M. Provao, portanto.

D. A Na&o te apresses a contradizer tudo o gudisser, mas aguarda que a minha
exposicdo chegue ao fim e, em seguida, aplaude ou corrige.

M. Seja como queres.

D. i Com efeito, para que se demonstre que o gramatico € uma substancia bast
considerar que todo gramatico € um homem e todo homem ébstdaca. De fato, tudo
gue o gramatico tem para que a substancia o siga, ele ndo o tem a nao ser pelo fato de
homem. Por isso, uma vez concedida tal coisa, isto €, que € um homem, todas as coisas
acompanham o homem acompanham o gramatico. Quamatigo, porém, seja uma
gualidade, confessamm abertamente os filosofos que trataram desse assunto, e seria um
atrevimento contestlres a autoridade a respeito dessas matérias. Do mesmo modo,
porquanto é necessario que o gramatico seja ou ur@ndulos uma qualidade, de tal
maneira que, se é uma destas coBa® a outra, e se ndo € qualguer uma delas é necessario
gue seja outra; tudo o que serve para asseverar uma parte destroi a outra, e tudo 0 C
enfraguece uma delas, fortalece a outraoRseguinte, uma vez que dessas duas partes uma €

verdadeira e a outra é falsa, teggue me expliques a verdade, descobrindo a falsidade.



M.A Os argumentos que apresentaste para as duas partes sdo necessarios, exceto o
dizes com afirmar que, s®ma delas se admite, a outra ndo pode ser admitida. Por isso, ndo
deves exigir de mim que demonstre que uma das parteB éofajsa ndo pode ser feito por
ninguémf , mas explicarei como ndo existe contradicdo entre uma e outra, se iSso puder s
feito por mim. Mas, primeimmgnte, eu queria ouvir de ti mesmo o0 que achas que se pode opor
a esses teus argumentos.

D.A Isso que exiges de mim, eu ja esperava de ti atentamente, mas porguanto asseve
gue as tuas proprias demonstracfes sao irrepreermsiyaete @ mim, que duvido, explicar o
gue me provoa davida; cabe a ti, porém, demonstrar a firmeza e a conveniéncia de ambas
partes.

M. Dize-me, pois, 0 que achas e eu tentarei fazer o que pedes.

D.A Com efeito, aquela proposicdo que diz que otgrardéaum homem, eu julgo
gue se deve rejeitar deste modo: "Nenhumégja pode ser entendido sem a gramatica e
todo homem pode ser entendido sem a gramatica". Ainda mais: "Todo gramatico recebe ul
mais € um menos, e nenhum homem recebe mais e menasiaddessas duas proposicdes

tiraase uma concluséo, isto €, nenhum gramatico € homem.

M. Isso ndo se segle.i Por qué?

M. fi Parecde, porventura, que 0 noraaimasignifique outra coisa que substancia
animada sensivel?

D.A O animal nada nwmé absolutamente do que umatanb&g animada sensivel, e a
substancia animada sensivel ndo é outra coisa sen&o o animal.

M. A Assim é. Mas dize, também, se todo aquele que ndo é outra coisa senao urr
substancia animada sensivel pode sedelttesema racionalidade e ndo seja racional por
necessidade.

D.A N&o o0 posso negar.
M. A Por conseguinte, todo animal pode ser entendido sem a racionalidade e nenhun
animal é por necessidade racional.



D. A N&o posso dizer que isso ndo seja consequéncia doagimitidio, embora eu
tema bastante aquilo que suspeito que pretendas.

M. i Mas nenhum homem pode ser entendido sem a racidaadi € necessario que
todo homem seja racional.

D.i De ambos os lados vaje em apuros. De fato, se caloce que dizes, coluis
gue nenhum homem é animal; se nego, ndo so dizes que eu ndo posso ser entendido, como
realmente existo sem a racionalidade.

M. Nao temas. Com efeito, ndo se tira a conclusdo que imaginas.

D. i Se assim é como prometes, concedo de boa menie queéopropuseste; do
contrério, eu o farei de mau grado.

M. i Combina, pois, tu mesmo, as quatro ultimas proposi¢cdes que formulei, em dois
silogismos.

D. i Sem duavida, elas podem ser dispostas nesta ordem: "Todo animal pode se
entendido sem a racionatidaMas nenhum homem pode ser entendido sem ela”. Ainda mais:
"Nenhum animal é racional por necessidade. Todo homem, porém, é racional por necessidad
Dessas duas ordens de duplas proposicdes vejo que as proposi¢cdes ndo parecem vacilar
coisa alguma. eDfato, as duas que tém por sujeito o termo homem s&o de tal modo téo
evidentes por si mesmas, que seria imprudéncia defasngnguanto as duas que tém por
sujeito o termo animal parecem de tal modo comprovadas, que seria um atrevirgsto nega
Masvejo que a unido desses dois silogismos pode ser tomada como semelhante em tudo ¢
outros que ja apresen a ndo ser que, quando eu perceber claramente a falsa concluséo dess
silogismos, eu repare que a mesma coisa ocorre igualmente com aqueldsmgae e
formulado.

M.A Assim é.

D. i Demonstrame, pois, em que consiste tanto engano aqui e ali, uma vez que as
proposicbes parecem verdadeiras e unidas conforme a natureza dos silogismos, embq

nenhuma verdade ampare as suas conclusdes.

IV

Falo-ei quanto aos teus silogismos; mas 0s meute-dis@e 0 quiseres.
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Facase de acordo com o teu parecer.

Repete e junta os silogismos que fizeste.
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=]

1]

Todo homem pode ser entendido sem a gramatica.



Que dizes com afirmar que o homem @adentendido sem a gramatica?
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O homem.

3t

Dize, pois, numa mesma proposi¢cao o que entendes.

Todo homem pode ser entendido ser homem sem gramatica.
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Concedo; prossegue.

O
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Nenhum gramatico pode ser entendido sem a gramatica.
M. A Que préendes exprimir ao dizer que o gramatico ndo pode ser entendido sem a
gramatica?

D.A O gramatico.

=
o

Explica, pois, o que entendes.
D.

M. Junta essas duas proposi¢cdes assim conguatasagora mesmo as formulaste.

Nenhum gramatico pode ser entendido ser gramético sem a gramética.
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D. i Todo homem pode ser entendido ser homem sem atigaanNenhum
gramatico pode ser entendido ser gramético sem a gramatica.

M. A Repara, pois, se eles tém um termo comum, sem o qual ndo levam a conclusa
alguma.

D.A Vejo que elas (as proposi¢des) ndo tém um termo comum e que, portanto, nada s
pode concluir delas.

M. Compde outro silogismo.

D. A Ja ndo ha necessidade de que trabalhes para a sua demonstracéo. Beefato, dou
conta da sua falacia. Com efeito, eun@iateas suas proposicdes assim, como se alguém
dissesse: "Nenhum homem € mais e menos homem e todo gramético € mais ou menc
gramatico". E, uma vez que estas duas proposi¢cdes ndo tém nenhum termo comum, delas n:
se conclui.

M. A Entdo, parecte que dessduas combina¢cdes nada pode ser concluido?

D. A Assim eu pensava com certeza, mas essa tua pergumeadesaspeitar que
talvez nela se esconda alguma eficacia. Mas como concluiriam, sem que exista um ter
comum?

M. i O termo comum do silogismo néoveleexistir tanto na expressao quanto no
significado, assim como, na verdade, nada se conclui se o termo € comum nha palavra mas né
€ no sentido. Assim, nada impede que ndo exista na expressdo, se existm.n8antelec
duvida, é o significado que &aznido no silogismo e néao as palavras.

D.A Espero que dés uma conclusédo as minhas proposicoes.



M. Realmente, elas concluem algo, mas ndo o que esperas.

D.A Seja o que for, eu o recebo de boa mente.

M. A Quem diz: "Todo homem pode ser entendido commagico sem gramatica, e
nenhum gramatico pode ser entendido como gramatico sem gramatica”, ndo estd dando
entender que o ser do homem néo precisa de gramatica, e que o ser do gramatico precisa
gramética?

D.A Nada é mais verdadeiro.

M. i Porventuratém um termo comum essas duas proposicées que ha pouco eu disse
estarem significadas naquelas outras duas?

D.A Tém.

M. A Concluise, portanto, que o ser do gramatico ndo € o ser do homem, isto é, nao
existe uma mesma definicdo para os dois.

D.A Sem duwa, vejo que assim se conclui, e que assim é.

M. i Todavia, nhem por isso se conclui que o gramético ndo € homem, como tu
entendias. Mas, se entenderes assim: "O gramatico ndo é homem", como se alguém disse
gue o gramatico ndo € o mesmo ser que o hasteng, eles ndo tém a mesma definicao,
entdo a conclusao é verdadeira.

Vi

D.A Entendo o que dizes.

M. i Ora, pois, se entendes bem o0 que eu dissenalizcemo te desembaracarias
deste silogismo, se alguém o compusesse: "Todo gramatico se diz éateda wmualidade.
Nenhum homem se diz tal por essa mesma qualidade. Logo, nenhum homem €& gramaticc
Nenhuma demonstracdo, porém, consegue tirar essa conclusdo de que o racional néo s
predicado de nenhum homem. Semelhantemente, aquele silogisrpoupe draferiste néo
pode concluir necesisamente que gramatico ndo seja predicado de homem. Com efeito, as
suas proposi¢des significam isso, se as entendermos confordaEleg eemo se alguém
dissesse o0 seguinte: "Todo gramaticeedgramatico naitpu que é uma qualidade. Nenhum
homem dizse homem naquilo que é uma qualidade". Destas duas proposi¢cdes, entretanto, c
nenhum modo se conclui que nenhum gramatico seja predicado de homem, porquanto néo €&
mesmo termo que se afirma a respeito do grare&ie nega a respeito do homem. Existiria
cetamente naquelas proposicées um termo comum e elas apresentariam uma conclus

necessaria se, permanecendo a proposicao como foi indicada, se fizesse assim uma verda



afirmacdo: "Nenhum homem dig gram#éto naquilo que é uma qualidade"; ou, entéo,
permanecendo a afirmacdo, assim se apresentasse realmensicaoprdpmo gramatico

dizzse homem naquilo que € uma qualidade". De fato, destas duas combina¢g@@a qaguir
gramatico nao seria atribusdlmenhum homem. Se alguém, porém, quisessgeeraquilo

gue se diz: "O homem nédo € o0 mesmo que gramatico”, como se eu dissesse que o fulgol
esplendor, ou que o fulgor ndo é esplendor, isto é, o fulgor € a mesma coisa ou ndo é a mes
coisa que o elgmdor; se alguém, insisto, entender assim esta afirmacédo: "O homem n&o ¢
gramatico", nesse caso, segundo esse sentidegesdggeelas proposicdes, se se considerar
bem a sua forca, que nenhum homem é gramatico. De fato, para demonstrar que @ eSséncie

homem ndo é a esséncia do gramatico, o significado dag@eepesi um termo comum.

VI

M. Entendeste bem o que eu disse, mas talvez ndo consideraste bem o que afirmei.

D.A Como que eu entendi bem mas n&o considerei bem?

M. i Dizeme: se alguéndiantasse a seguinte afirmacéontie homem pode ser
entendido sem a racionalidade, mas toda pedra pode ser entendida sem a racionalidade",
concluséo se tiia dai?

D.A O que se concluiria, portanto, sendo que nenhuma pedra é homem?

M. i Como engndes isso? Porventura, no sentido de que uma pedra de modo algum é€
homem ou no sentido de que a pedra ndo € o mesmo que o homem?

D.A Entendo que de modo nenhum a pedra € homem.

M. i Dize, pois, em que se diferencia este silogismo daquele teu silogjsalo no
afirmas que o gramatico ndo pode ser entendido sem a gramética, mas o homem pode, e, |
ISS0, 0 gramatico ndo € homem?

D.i Na verdade, quanto a for¢ca da argumentacéo, nada vejo em que este se diferenc
daquele. Com efeito, assim como ai devedersenque o gramatico ndo pode ser entendido
como gramatico sem a gramatica, e o homem pode ser entendido como homem sem
gramatica, assim aqui deve entegselggue 0 homem nédo pode ser entendido como homem
sem a racionalidade, e a pedra pode ser datendio pedra sem a racionalidade; por essa
razédo, uma vez gque a conclusao deste silogismo ficou estabelecida, a saber, que de modo al
a pedra € homem, veras que para mim a conclusdo do meu silogismo, que é absolutame
semelhante a esta, ficou drada pelas tuas solertes exposi¢des. Dai eu ja entender por que
disseste que eu entendi bem, mas ndo considerei bem. Sem dudidberentesentido do



gue me dizias ao falar, mas nédo considerei bem aquilo mesmo que me querias dizer, porc
ignorei com@aquilo me enganava.

M. Antes ndo consideraste bem aquilo que ignoraste como néo te enganava.

D.in Como?

M. i Certamente, se este silogismo que ha pouco eu propus € exposto assim como ¢
expus o teu, como se alguém dissessehuNehomem pode ser entatadcomo homem
sem a racionalidade, mas toda pedra pode ser entendida como pedra sem a racionalidade",
tera outra forca conclusiva do que aquela que eu disse que o teu possuia. Mas, porquanto ¢
pode ser entendido de algum outro modo e aquele tpad&ele tem esta conclusdo: "Que
de modo algum a pedra pode ser homem". Com efeito, quando digdhgoehwnem pode
ser entendido sem a racionalidade e toda pedra pode ser entendida sem a racionalidade, a
pode, ou melhor, deve tors® como se shssesse: "Nenhum homem pode de modo algum
ser entendido sem a racionalidade. Mas toda pedra pode, de qualquer modo, ser entendida
a racionalidade". Donde se colhe: "Logo, nenhuma pedra de modo algum é homem". Por cer
nas tuas propigoes a verdade modo algum admite semelhante subentendido. De fato, néo
se pode dizer que nenhum gramatico pode ser entendido de algum modo sem a gramatica
gue todo homem pode de qualgquer modo ser entendido sem a gramatica, uma vez que to
aquele que é graméaticmdp ser entendido como homem sem a gramaticdn@maomem
pode ser entendido como gramatico sem a gramatica. Por essa razdo, ndo podem concluir gL

gramatico de nenhum modo € homem.

VIII

D. A N&ao tenho o que dizer contra essa tua sentenca. Magu&iste aconselhaste
em segredo a nao ficar contente com entender o que dizes, mas a meditar sobre o que afirn
pareceme que deve ser considerada aquela conclusdo que demonstraste proceder do m
silogismo, que o ser do gramatico ndo é o ser do homerme@so assim €, entdo quem tem
a esséncia de gramatico nem por isso tem necessariamente a esséncia de homem. Mas
homem segue o gramatico, a esséncia do homem segue a esséncia do gramatico. Acont
porém, que uma nao segue a outra. Por issmarhndo segue o gramatico. Logo, nem todo
gramatico € homem. Mas, como para todos os gramaticos existe uma razao pela qual ¢
homens, por certo ou todo gramatico € homem ou nenhum o é. Com@oodrisiague nem
todo gramatico o €, logo nenhum é honfgsim, parece que, ao retirares de modo tdo arguto
a conclusédo ao meu gikmo, destkhe com isso mais agudeza implicitamente.



M. i Embora veladamente eu te aconselhasse a que refletisses cuidadosamente sobr
gue ouves, ndo recomendei, todavia, diresses inutiimente, como parece. De fato, ainda
gue proves sofistitaente que nenhum graméatico € homem, por isso que o ser dicgrama
nao € o ser do homem, sera contudo util para ti observar zeadausia falacia esse puro
sofisma que te engaimd®d ® manto da razéo verdadeira.

D. A Mostrame, entdo, 0 que me engana e onde me burla essa demonstracao qu
acabo de fazer a respeito do gramatico.

M. i Voltemos uma vez mais ao animal e ao homem, nos quais de tal modo como qut
tocamos com as méos a vdedgue nenhum sofisma nos pode convencer, ainda que nos
constranja a crer numa falsidade. Dize, pois, se 0 ser de cada coisa se acha na sua definicao

D.A Assim é.

M.

D. A De modo algum. Com efeito, se arairacional mortal, que é a definicdo de
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A definicdo de homem é a definicdo de animal?

homem, fosse a definicdo de animal, a todteagjgeem conviesse o termo animal conviria o
de racional mortal, o que é falso.
M.
D.fi Assim se conclui.

Portanto, o ser do homem néo é o ser do animal.

=1

M. A Porconseguinte, a partir disso pode pregajue nghum homem é animal, pela
mesma razao com gue ha pouco demonstraste que nenhum gramatico € homem. Por isso,
vires ser uma declarada falsidade o que esse teu raciocinio aqui conclui, entdo ndo tomes
verdade certa o que ali te ilude.

D.A Ja me demonstraste que ela me engana;-mesaabém onde.

M. i N&ao lembras o que pouco antes eu disse, como tu mesmo concedes, que 0 Ser ¢
gramatico ndo € o ser do homem, o que equivale a dizer que a defyragadtom ndo € a
definicho do homem, isto €, que o gramatico ndo é absolutamente a mesma coisa que
homem? Com efeito, assim como o homem ndo deve s&lodedim a gramatica, assim o
gramatico ndo pode ser definido sem a gramatica. Por isso, agaejanientacdo deve
entendesse do seguinte modo: "Se o ser do gramaticosir@plésmergeralo homem, entdo
guem tem a esséncia de gramatico nem por issiniplasmeatesséncia de homem. De
modo semelhante deve enierse quesimplesmertternem nédo segue o gramatico, isto é, se é
gramatico ndo se segue quessejplesmdmdenem. Assim, pois, nada mais se conclui sendo
gue nenhum gramaticsiéhplesmdramem?®.

D.in Nada mais claro.



IX

M.A Mas, se se demonstrasse, 0 que, como pensdedazar facilmente, que o ser
do gramético ndo é o ser do homem como o ser do branco ndo € o ser ddé hoomem
efeito, o homem pode existir sem o0 branco e o0 branco sem o homemtao,
verdadeiramente, segggia como conseqiéncia que algum graméabide ger um nao

homem.

D. i Por que, entdo, nos preocupamos, se isso pode ser demonstrado? Beraonstra
encerrese esta questao.

M. N&o deves exigir isso de mim a esta altura. De fato, nesta questéo nao ventilamc
se pode existir, mas se existe algamagico ndbomem, o que vés que nao pode ser

demonstrado.

D.A Ainda nao vejo, porque ainda tenho o que dizer em contrario.

M. Dizeo.

D.f Aristoteles demonstra que o gramatico € daquelas coisas que existem num sujeit
Ora, nenhum homem existe nouwtomo num sujeito. Por isso, nenhum gramatico € homem.

M. it Aristételes ndo quis tirar essa consequéncia das soasdafir De fato, o
mesmo Aristoteles diz que algum homem é homem e animal gramético.

D.in Como, entao, se resolve esse silogismo?

M. A Regpondeme: quando me falas a respeito do gramatico, como entenderei 0 que
falas: tu te referes a esse nome ou as coisas que ele significa?

D.fi As coisas.

M. Mas, entdo, que coisas ele significa?

D.A Significa o homem e a gramética.

M. i Portanto, ouvid@sse nome, eu entenderei 0 homem graraatica, e falando
sobre o gramético falarei sobre o homem ou sobre a gramatica.

D.A Assim deve ser.

=1

Dizeme, entdo: o homem é uma substancia ou existe num sujeito substancial?

-1}

Ele ndo existe num sujeitmas é uma substancia.

E a gramatica é uma qualidade e existe num sujeito?

Oz Ooxg
=1

i As duas coisas.



M. A Que ha, entdo, para admirar se alguém diz que tiggramaéma substancia e
nao existe no sujeito enquanto € homem, e que o0 gramatico € uma quedieéacste num

sujeito enquanto é gramatica?

X

D. i N&o posso deixar de confessar isso. Mas ainda darescem argumento a fim
de dizer por que o gramatico ndo € uma substancia. E que toda substancia é primeira
segunda, mas o gratico ndo é me primeira nem segunda.

M. A Lembrate das afirmacOes de Aristételes que pouco antes mencionei e nas quais
ele diz que o gramatico € substancia primeira e segunda porque se comprovou que algt
homem, que é homem e raal, se diz gramatico. Mas entdo, cdemonstras que o0
gramatico nao é substancia primeira nem segunda?

D. A Porque existe num sujeito aquilo que nédo é nenhunténsighe afirrse de
muitos, o que ndo € préprio de uma substancia primeira, nem € género ou espécie nem se
dele naquilowg €, o que é proprio da substancia segunda.

M. i Nada dessas coisas, se lembras bem o que dissemos, retira do gramatico
substancia porque, segundo um certo aspectonatigoando existe num sujeito, é género e
espécie, e dee de outros naquilo géeum certo algo, pois que € honfengue € uma
espécidi e animafi que € um géneld e essas coisas se dizem naquilo em que ele € um
certo algo. E, também, um individuo enquanto homem e animal, porque assim como um cert
homem €& um certo animal, assimocgramatico € individuo. De fato, SoOcratesmahni
homem e gramaético.

D.A Nao posso negar o que dizes.

Xl

M.A Se ndo tens outros argumentos com gue possas manueso gramatico nao é
homem, demonstra agora que ele ndo € gramatico.

D. i Posso faer isso mais facilmente com um dedo do que com um argumento. Com
efeito, destrocaste todos os meus argumentos, quando explicaste que pela palavra gramatic
significa varias @as e, de acordo com essas significacbes, € que se deve falar e entendel
respeito do gramatico. E ainda que eu ndo o possa negar, tisdo, nén satisfaz o meu
espirito de forma que ele figue descansado como o que achou o que procurava. Com efei



pareces nao ter a preocupacdo de me ensinar mas apenas de estonagosatesisMas

assim como me coube a tarefa de expor as coisas que de um lado e de outro me forcavam a
na ambigilidade, assim o teu dever era ou destruir uma parte ou demonstrar como ambas nac
repugnam.

M. i Por que € que ndo te parece suficiartEmdemonstrado que essas duas
afirmacfes de que o gramatico € uma substancia e o gramatico € uma qualidade de modo al
sdo incompativeis uma com a outra, ja que naquilo que se diz do gramatico ora se deve ent
der e falar enquanto é homem, ora enquagtamatico?

D. i Porque ninguém que entende o nome de gramatico ignora que este termo
gramatico significa o homem e a gramatica; mas se, fiado em tal conhecimento, eu falar ao pc
e disser: "O gramético é uma ciéncia util", ou: "Este homem conheparbétito”, diante
disso ndo apenas os gramaticos ficardo irritados como os ignorantes cairdo no riso. Por isso,
modo algum posso acreditar que sem nenhuma razao os tratadistas da dialética tenham esc
tdo freqletemente, e com tanto empenho, aggile eles proprios se envetggriam de
dizer ao conversarem entre si. De fato, muitissimas vezes, quando querem mostrar un
gualidade ou um acidente, acrescentam: "como gramatico”, e outros exemplos semelhant
uma vez que o uso de todos os que fakstaajue o gramatico € mais uma&uba do que
uma qualidade ou um acidente. E quando quererareaaigo a respeito da substancia nunca
dizem: "como o gramético", ou coisa semelhante. Disso advém que, se o gramatice deve diz
sesubstancia e qualitia porque significa 0 homem e a gramatica, entdo por que o homem néo
€ igualmente qualidade e substancia? Por certo, homem significa uma substancia com to
aquelas diferencas que existem no homem, como é o caso da sensibilidade dada.mortali
Mas nmca, onde algo tenha sido escrito sobre alguma dpiatidapresentou este exemplo:

"como o homem".

Xl

M. i Repudias aquele argumento que apresentei, pelo qual se demonstra que
gramatico é uma substancia e uma qualidagee gbe ndo se aplicanamne de homem; mas
eu penso que ages de tal modo porque ndo consideras de que maneira diferente o nome
homem signifique aquelas coisas de que consta que o homema&ticogsanifiquem o
homem e a gramatica. Sem duvida, o nome de homem signsficagzono € como um Unico
ser aquelas coisas de que consta todo homem. Entre essas coisas a substancia ocupa o

principal, porque € causa de outras coisas e as possui, ndo como quem precisa delas,



enquanto elas necessitam da mesma. Com efeixjst@aenhuma diferenca de substancia
sem a qual a suéscia ndo possa ser encontrada e nenhuma das suas diferencas pode exis
sem ela. Por isso, ainda que todas as coisas ao mesmo tempo como um s6 todo sob uma
significacdo sejam chamadas comam inome dénomerntgdavia este nome € principalmente

tdo sigrficativo e apelativo da substancia que se diz com plena correcédo: "A substancia é
homem e 0 homem é a substancia". Ninguém, porém, diria: "A racionalidade é o homem ou
homem ¢é a racionaide”, mas "O homem é um ser que possui racionalidade". Na verdade, o
termo gramatico ndo significa o0 homem e a gramatica como um Unico ser, mas significa
gramatica por si mesma e o homem de modo indireto. E ainda que este nome seja apelativo
homem, cotudo n&o se diz propriamente que seja significativo do mesmuora seja
significativo de gramatica ndo €, todavia, apelativo. Chamo aqui de apelativo 0 home
gualquer coisa pelo qual ela propria € denominada no uso corrente da linguagema,Sem duvi
nao se diz por nenhum habito linguistico: "A gramatica € o gramatico” ou "O gramatico é ¢

gramética", mas "O homem é gramatico" e "O gramético é homem".

Xl

D. A Nao percebo por que dizes que gramatico significaaigaapor si mesma e o
homem indtetamente, e como seja apenas significativo de gramatica. Com efeito, assim con
0 homem consta de animalidade, de racionalidade e de mortalidade, e por isso homem signif
essas trés coisas, assim gramatico consta de homemneatieagea portantosge nome
significa as duas coisas. Por certo, nunca se diz gramatico ou 0 homem sem a gramatica, «
gramatica sem o homem.

M. fi Por conseguinte, se é assim como tu dizes, a definicdo e o ser do gramatico é: "
homem que sabe gramatica".

D.A N&o pode sede outro modo.

M. i Logo, como a gramatica divide o homem gramatico dyar@iético, conduz o
gramatico ao ser, e é parte daquilo que é o ser da coisa, ndo pode estar e ndo estar no gram
apos a corrudo do sujeito.

D.A E o que se conclui dai?

M.fA Consequentemente, a gramatica ndo € um acidente mas uma diferenca substanc
e 0 homem é género e o gramatico é&iespgddo é diferente a argumentacao a respeito da

brancura e de selinantes acidentes. O tratado de toda a arte revela aquildsyue é fa



D. i Ainda que eu ndo possa negar o que dizes, contudo eu ainda ndo me convenci c
gue gramatico nao signifique homem.

M. A Admitamos que exista algum animal racionafio, porém, o homef que
conheca a gramatica tal como o homem.

D.f E facil fazeessa suposicao.

=}
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Existe, portanto, algum rRBomem que sabe gramética.

Assim se conclui.

=1

=1

Mas todo aquele que sabe gramatica é gramatico.
Concedo.

=t

Por conseguinte, existe algumimd@mem que é gramatico.

=1

Tal é a consequéncia.

=1

Mas tu dizes que no gramatico se entende o homem.

=t

Digo.
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Logo, algum ndbomem é homem, o que é falso.
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A isso é levada a razao.

M. N&o percebes, entdo, que gramatico ndo parece significar mais o homem do que
termo branco, a ndo serrgoe a gramatica cabe apenas ao homem, enquanto a brancura
compete ndo so a ele?

D.n Assim se conclui daquilo que tomamos por suposi¢cao. Mas quero que proves iss
sem nenhuma suposicao.

M. Se o homem existe no gramatico, ndo se predica com ele jerdaresntito de
um outro, como animal n&do é predicado com o homem, porgue € inerente ao homem. Con
efeito, ndo se diz com propriedade que Socrates € um homem animal.

D.A Na&o se pode contradizer tal argumento.

=t

Mas dizse convenientemente que Sockates homem gramatico.

Convenientemente.

=1

.fi Por conseguinte, o homem néo esta no gramaético.
A

Vejo que essa conclusao se impoe.

2 0z0Zz&

. i Igualmente, se o gramético € um homem que sabéa@aem qualquer lugar
que se ponha o gramatafsmarsedcom propriedade: "E um homem que sabe gramatica".

D.A Assim é.

M. A Logo, se com propriedade se afirma que Socrates € um homem gramatico, con
propriedade também se diz: "Sécrates € um hboreem que sabe gramatica”.



D.A Tal é a concluséo.

M.A Todo honem, porém, que sabe gramatica € um homem gramatico.

D.A Assim é.

M. i Por conseguinte, Socrates, que € um hdroeram que sabe gramatica, € um
homemhomem gramatico. E, porquanto ongaico € um homem que sabe gramatica,
concluise que Socrates € um leomihomemhomem que sabe gramatica, e assim indefinida
mente.

D.A NA&o posso resistir a essa evidente consequéncia.

M. i lgualmente, se no gramatico deve entesder homem com gramatica, deve
entendesse por igual em todos os derivados semelhantesgagudaenominado com aquilo
a partir do que se denomina.

D.A Eu ja percebia isso.

M. A Logo,hodierrsignifica aquilo que € chamado hodierno e hoje.

D.fi E depois?

M. fi Hodiernsignifica, portanto, alguma coisa com tefpd. E necessério que
assim saj

M. A Por conseguintdodierntdo € um nome mas um verbo, porque € um vocabulo
que significa tempo e n&o € uma proposic¢ao.

X1V

Tu me demonstraste suficientemente que o gramatico nao significa homem.

=t

o

Percebes, entéo, por que eu disse quéatgramao é significativo de homem?

=1

Percebo, e espero que demonstres ser o gramatiaatignidie gramatica.

=1

N&o dizias pouco antes que gramatico significa um homem que sabe gramatica?
Eu acreditava nisso.

3t

Mas ja ficou suficientente demonstrado que ndo digaihomem.
Suficientemente.

=1

=1

Que resta, portanto?
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Que néo significa outra coisa sendo o que sabe gramatica.
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.A Por conseguinte, é significativo da gramatica.

D. i Demonstrotse suficientemente que gramatiaoéapktivo de gramatica mas
de homem, nem ¢é significativo de homem mas de gramatica. Mas porquanto disseste
gramético significa a graméatica por si e 0 homem indiretamente quecdistingas para mim



claramente essas duas significacfes, paa egntnda como o gramatico nao é significativo
daquilo que de algum modo significa, ou como € apelativo daquilo de que nao € significativo.

M. i Se em alguma casa estd fechado um cavalo branco, sem que tu o saibas, e
alguém te diz: "Nesta casa ha coisa brara”, porventura saberias por meio dessa declaracéo
gue ai existe um cavalo?

D.in N&o. Com efeito, quer o branco indique a brancura, quer o sujeito no qual existe &
brancura, ndo concebo mentalmente a@asEnnenhuma coisa certa a ndodssta cor.

M. A Ainda que entendas alguma outra coisa além desaguilar,que afirmaste,
entretanto, € certo, a saber, que por esse nome néo entendes a esséncia daquilo em que ex
propria cor.

D. A Esta certo. De fato, ainda que ocorra ao espinitoorpo ou uma superficie, o
gue nao se da por outra razao sendo porgue eu tenho experiéncia de que nestas coisas cos!
existir a brancura, todavia o proprio nomérdaecoédo significa nada dessas coisas, como
ficou demonstrado a respeito do gramaties ainda aguardo que me demonstres por que ele
significa.

M. i O que é que acontece, se vés perto um do outro um cavalo branco e um boi
preto, e se alguém te diz a respeito do cavalo: "Bate nele", mas sem indicar com algum sin:
gue animal se refei®&berias, porventura, que ele se refere ao cavalo?

D.A Né&o.

M. i Mas se a ti, que ignoras e perguntas: "Qual?", te for respondido: "O branco",
entendes a que animal ele se refere?

D.A Pelo nome de branco entendo o cavalo.

M.

D.

=1

Por conseguinte, 0 nomelatanco significa para ti o cavalo.

=]

Significa, sem duavida.

M. E nao percebes que significa de um modo diferente do que o nome de cavalo?

D. i Percebo. Na verdade, o nome de cavalo, ainda mesmo antes de eu saber que
préprio cavalo é branco, sigrdfipara mim a substancia do cavalo por si mesma e nao por
intermédio de alguma outra coisa. Ao contrario, 0 nome de branco significa a substancia c
cavalo ndo por si mesma, mas indiretamente, isto é, por isso que eu sei que o cavalo é brar
Com efeitouma vez que nada mais sigaéieste nome deancdo que esta proposicgoe
tem brancuessim como esta proposicdo por si mesma me proporciona casgrdk
brancura e ndo o daquela coisa que tem a brancura, assim, também, o nome. Magporque el
gue a brancura existe no cavalo e sei disso por outro meio que nao pelo nome de branco,



seja, por meio da vista, uma vez compreendida a brancura por esse poseedcooncavalo
por saber que a brancura esta no cavalo, isto €, por uma outtdecerda do nome de
branco, pelo qual, todavia, o cavalo € chamado.

XV

M. A Percebes, entdo, corhmancodo € significativo daquilo que de algum modo
significa, e como é apelativo daquilo de que nao é significativo?

D.fi Percebo isso, também. De faignifica o cavalo e ndo o significa, porque ndo o
significa por si mas por outro e, no entanto, o cavalo € chamado branco. E o que vejo n
branco eu o entendo no gramatico e em semelhantes denominativos. Por isse, quaeexe
significacdo dos nomed@s verbos pode divieie da seguinte maneira: os que significam por
si e 0s que significam por intermédio de outro.

M. i Considera, também, que dessas duas significacbes aquela que é por si ou diret:
substancial as proprias palavras significativaaneng outra é acidental. Com efeito, quando
se diz na definicdo do nome ou do verbo que é uma voz significativa, ndo devesentender
sendo naquela significacdo que é por si ou direta. De fato, se se deve entender na definigac
nome e de verbo aqueignificacdo que é dada por intermédio de outra ou indodierja
nao serd um nome mas um verbo. Sem duvida, algumas vezes ¢odicaquela significacado
alguma coisa com tempo, como eu disse acima, o0 que ndo € proprio de um nome mas de |

verbo.

XVI

D.fi E evidente o que dizes, mas o espirito ndo aceita sem escrdpulo que gramatic
seja uma qualidade, embora signifiquergijta ou que s6 o homem, isto €, sem gramatica, é
gramatico, posto que foi demonstrado que o homem juntamente com aagréinad o
gramatico. Donde se colhe que s6 0 homem é gramatip@mniorndo pode ser gramatico a
nao ser s6 ou com a gramatica. Com efeito, ainda que o nome de gramatico seja significativo
gramatica, contudo n&do se responderia convenientemeni@ @eggentasse o que € 0
gramatico ao dizer: "E gramatica" ou "E uma qualidade". E se ninguém é gramaticc
participando da gramatica, segpieomaconclusdo que o homem nédo é gramatico a nao ser
com a gramaticdl. i Certamente, ao se dizer que o homens®Og, sem gnaatica €
gramatico, isso basta quanto a resolucdo da tua questdo, mas pode ser entendido de



modos, um verdadeiro e outro falso, Na verdade, s6 0 homem, sem gramatica, € gramatic
porque sO ele € que tem a gramatica. De fato, a cpramaatipossui a gramatica nem sozinha
nem com o homem. Mas o homem s0, isto é, semtigeam& € gramatico, porque nao
havendo gramatica ninguém pode ser gramatico, assim como aquele que vai a frente guia
outro, e sO ele é o que precede, porqueeagquelacompanha ndo é o que gesagem se

estiver separado nem de tal modo que daqueles dois se fagca um o0 que precede, porque qt
esta s6 ndo € o que precede, pois, a ndo ser que haja quem acompanhe, ndo pode existir alc
gue preeda. Na verdade,aqulo se diz que o gramatico € uma qualidade, ndo se afirma isso

corretamente sendo conforme o tratado de #tessGsobre &ategorias.

XVII

D. i Porventura, aquele tratado examina mais alguma coisa do que a questdo de q
tudo o que existe ou € substa ou quantidade ou qualidade, etc.? Por conseguinte, se sO 0
homem é gramatico, sé a substancia € gramatico. Como é, entdo, que segundo aquele trata
gramatico € mais qualidade do que substancia?

M. i Ainda que se entenda ali aquilo que tu dizesudme que existe € alguma
dessas duas coisas, contudo a intencdo principal de Aristoteles naquele livro ndo foi demonst
Isso, mas que todo nome ou verbo significam alguma dessas coisas. Com efeito, ele n
pretendia demonstrar o que é cada uma dessas nem de que &8 sejam apelativas cada
uma das palavras, mas de que coisas elas sdo significativas. Mas porquanto as palavras
significam sendo coisas, ao dizer o que € que as palavras significam, foi necessario dizer o
sdo as coisas. Coffieim, sem que eu diga tudo o que ele afirma, a divisdo que ele faz no
principio do tratado d&%ategoridemonstra suficientemente aquilo que eu disse. De fato, ele
nao diz daquelas coisas que existem que cada uma € ou substanc@dade,tantne diz
daquelas coisas que se dizem sem nenhuma composi¢cado que cada uma se chama substanc
guantidade, masde afirma daquelas coisas que se dizem sem nenhuma composi¢céo que ca
uma significa ou uma substancia ou uma quantidade.

D.A Convencene a raz&ido que afirmas.

M. A Portanto, quando Aristételes diz: "Daquelas coisas que se dizem sem nenhum:
composicado cada uma significa ou a substancia ou a quantidade", etc., de qual significaca
parece que ele fala, daquela pela qual as proprias paldficasmgigr si mesmas e que lhes é

substancial, ou da outra, que € indireta e acidental?



D.i Parecane que ele ndo fala sendo daquela significacdo que ele proprio declarou se
inerente as proprias palavras, ao definir o nome e o verbo, e pela quahgignifi mesmas
ou diretamente.

M. i Crés, porventura, que no tratado ele prosseguiu ntwatsomodo diferente do
gue propds na divisdo ou que algum dos seus seguidores que escreveram sobre a dialética
opinar sobre esse assunto de modo divergoelele proprio admitiu?

D.A De modo algum os seus escritos permitem que alguém pense isso, porque nunc
se encontrou algum deles que colocagsenalpalavra para mostrar alguma coisa que
signifique indiretaente, mas sempre para mostrar que sigpibicsi mesma. Com efeito,
ninguém que queira mostrar a substancia dmlaceou graméticomas ao ensinar sobre a
gualidade enuncia as palavras branco e gramatico e outras semelhantes.

XVIII

M.fA Ora, se, proposta a dita divisdo, eu te perguntoéoocggeamatico conforme essa
divisdo e conforme agueles que a seguem ao escreverem sobre a dialética, o que é que perc
e 0 que é que me responderas?

D. i Sem duvida, ndo se pode perguntar aqui se ndo sobre a palavra ou sobre a coi
gue ela significRor isso, como consta que gramatico, conforme essa divisdo, nao significa c
homem ou a grariiéa, responderei sem hesitacdo, se perguntas sobre a palavra, que ela é ur
palavra que significa uma qualidade; mas se perguntas sobre a coisa significata, que é
gualidade.

M. fi Ignoras, porventura, que o mesmo Aristoteles chama as palavras pelo nome da
coisas das quais sao significativas e ndo com o nome das que sao apenas apelativas, no m
livro, como quanddliz que toda substancia parece significarlgsteisto €, toda pala
significa uma substancia, assim como nomeia ou antes mostra as qoes#as lembraste
pouco anteB sO com as suas palavras significativas e as vezes ndo apelativas?

D. i Nao posso ignorar isso. Por essa razao, quer set@agre a palavra, quer
sobre a coisa, quando se pergunta o que énétigtasegundo o tratado de Aristoteles, e
segundo os seus segegp respondse devidamente: "E uma qualidade; todavia, segundo a
apelacéo, é verdadeiramente uma substancia”.

M. i Assim é. Com efeito, ndo nos deve abalar o fato de que os dialéticos escrevam c
um modo sobre as palavras, conforme sejam significativas;nasusenum outro modo ao

falarem, segundo sejam apelativas, e se 0os gramaticos dizem uma coisa seguadds a form



palavras e outra segundo a natureza das coisas. Diaementerqudapisé do género
masculino @etralo feminino; quenancipiuegndo género neutro, que a paléenaeé verbo
ativo, enquanteer temidgpassivo, sendo que ninguém dizZi@piec macho oyetra fémea

ou quemancipiundo € nem macho nem fémea outgoest fazer maser temid@adecer.

XIX

D. i A razdo evidentemente ndo me permite ddvida alguma nas coisas que dissest
mas ainda existe algo a respeito desse assuntogpstaga de esclarecer. Com efeito, se
gramatico € uma qualidade porque significa uma qualidade, nédo vej@amoadnio seja
uma substancia, uma vez que significa uma substancia. E por isso setaripadijué
significa ter, ignoro por que gras@tao seja ter, ja que significa ter. De fato, assim como se
demonstra absoluteente que gramatico significa uma qualidade porque significa aquele que
tem uma qualidade, assim armado significa uma substaqui,spgpifica aquele que tem
uma substam, isto €, armas. Assim como se demonstra que armado significa ter, porque
significa aguele que tem armas, assim gramatico significa ter, porgue significa aquele que
uma disciplina.

M. i De modo algum, levande em conta essa argumentagdo, possSO quega
armado é uma substancia ou que o gramatico tem algo.

D. A Quisera ser ensinado por ti, quanto a saber se uma certa coisa pode pertencer
diferentes predicamentos.

M. i Na verdade, ndo julgo que uma e a mesma coisa possa asemddiversos
predcamentos, ainda que se possa duvidar em certos casos; penso que isSso exigiria u
discussdo mais ampla e mais profunda do que esta que entabulamos neste breve dialogo. |
vejo, porém, 0 que impeca que uma soO palavra, que significa muitas coisas né KMo u
seja colocada as vezes em varios preghitas, tal combrancajue se diz qualidade e ter.

Com efeito, brato néo significa uma qualidade e ter como uma sé coisa, tal como homem
significa, como uma sé coisa, a substancia e as qualidadesmagoehomem. De fato, a

coisa que € chamduame® uma certa coisa que consta daqueles elementos que indiquei, ma:
a coisa que se chabrancodo é uma certa coisa que conste do ter e de uma qualidade, porque
nada é chamado branco a néo ser a coisangieancura que, de modo algum, consta do ter

e de uma qualidade. Portanto, se se diz: "O homem é substancia e o homem € qualidade”, u
s6 e a mesma coisa que € significada e chamada por esse nome se diz que é substan
qualidade, o que parece in@mente. Quando, porém, dizemos que branco € qualidade e ter,



nao dizemos que o0 que se chama por esse nome é qualidade e ter, mas que essas duas cois
significadas por esse nome e nada de inconveniente dai se segue.

D. A Por que, porém, o homem naségundo a divisdo de Aristoteles, substancia e
gualidade, ja que significa ambas as coisas, assim como branco é qualidade e ter, em virtud
dupla significacéo?

M. A Acho que para essa interrogacéo pode bastar aquilo que eu disse acima, a sab
porqueé principalmente significativo da $ahsa, e porque aquela Unica coisa que significa
uma substancia é um sujeito portador de qualidade e ndo a qualidade; na verdade, branco
significa nada mais principalmente, mas igualmente qualidade e terfon@snusea SO
daquelas coisas que sejam mais isto ¢o @glei que seja significativo o termo branco.

XX

D. i Quisera que me explicasses de modo mais claro como ndo se forma uma soé Cois
daquelas que o termo branco significa.

M. A Se algo € composto awgl entdo ou é uma substancia ou € algum dos outros
predicamentos.

D.A N&o pode ser outra coisa.

M. Mas nenhum deles se forma do ter e da brancura.

D.A N&o posso contradizer isso.

M.A Do mesmo modo, uma so6 coisa nédo se forma de muitas a ndo SappsICéo
de partes que sdo do mesmo predicamento, tal como o animal, que consta de corpo e de al
ou pela conveéncia do género e da diferenca de um ou de muitos como o corpo e o0 homem,
ou pela espécie e pela colecao de propriedades como, por &at@pldylas aquelas coisas
gue o termo branco significa ndo sdo de um sé predicamento nem um é para o outro género
diferenca ou espécie ou colecao de propriedades nem séo diferencas de um s0 género, mas
acidentes do mesmo sujeito; sujeito,tamtioe que o termo branco néo significa, ja que branco
nada mais siffica do que o ter e a qualidade. Portanto, ndo se forma uma soO coisa daquela
gue o termo branco significa.

D.A Embora a razdo ndo pareca sustentar o que asse\s&as,tqdavia, ou 0 que
responderias se alguém, a isso que afirmas que branco nada mais absolutamente significe
gue o ter e a quadide, assim objetasse: "Uma vez que o branco € o mesmo que aquele que te
brancura, ndo significa determinadamente isto ou aquiérgihcura como o corpo, mas

indeterminadamente algo que tem brancura. Com efeito, branco ou € quem tem brancura



guem ndo tem. Mas quem ndo tem brancura ndo é branco. Por conseguinte, branco é que
tem brancura. Pelo que, porquanto todo aquele queaeoura ndo é sendo alguma coisa, é

necessario que branco seja algo que tem brancura ou algo tendo brancura. Em suma, brancc
significa algo que tem brancura ou nada; mas ndo se pode entender o nada tendo a branc

Logo, € necessario que o brancafgjge algo que tem brancura”.

XXI

M. A N&o se trata de saber se tudo o que é branco é algo ou qguem tem, mas se es
nome contém na sua significacdo isso que se diz algo ou fueassim como o homem
contém o animd de tal modo que assim como o hongehum animal racional mortal",
assim branco seja algo tendo brancura ou quem tem brancuedei@oré necessario que
uma coisa qualquer seja muitas coisas que, no entanto, ndo séo significadas pelo nome
mesma coisa. De fato, € necessario que todal &mha uma cor e seja racional ou in@cio
mas o0 nome de animal nada significa dessas coisas. Por isso, ainda que branco ndo seja s
algo tendo ou alguém gue tem brancura, ndo é necessario, todavia, que branco signifique i
Na verdde, admitaos que o branco ou a coisa branca signifique algo que tem brancura. Mas
algo que tem brancura néo é outra coisa mais do que algo branco.

D.

1]

N&o pode ser de outro modo.

M. Logo, branco ou coisa branca sempre significa algo branco.

D.A Assim é.

M. A Pa conseguinte, onde se coloca branco ou coisa branca, sempre se tome
retamente pelo branco alguma coisa branca.

D.fi E a conclus&o natural.

M. i Logo, onde se diz que algo é branco, corretamernténtase diz duas vezes:
algo algo branco, e onde se dasdiezes, ai se diz trés vezes, e isso indefinidamente.

D.A Isso é logico e absurdo.

M. A Seja também o branco aquilo mesmo que é o que tem branctean&as
outra coisa senagjuele que tem.

D.fi Nem pode ser de outra forma.

M. A Portanto, brancodo é outra coisa sendo aquele que tem brancura.

D.A NA&o é outra coisa.

M. i Quando, porém, se dimjuele que tem brapstaaprgdo ndo significa mais do
gue o branco.



Assim é.
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Logo, branco € o mesmo que aquele que € branco.
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i Assim se atlui.

M. i Finalmente, em todo lugar que se ponha branceswm@vidamente por ele
aguele que é branco.

D.A N&o o0 posso negar.

M.fA Portanto, se € branco aquele que é branco, é também o que o0 que é € branco. E
€ isso, € também o que 0 que 0 que lgrénco, e assim indefinidamente.

D.iA Nem isso € menos logico nem menos absurdo do que o modo como as vezes alg
seja algo.

M. i Se alguém, porém, diz que branco ou significa alggmmbeancura ou nada, se
assim se entende tal afirmacdo como se didsséBranco ou significa algo que tem ou
significa n&algo que tem", de modo que 4adgo seja um nome indefinido, ndo giateem
verdadeira a divisao e, por isso, nada prova. Seria 0 mesmo que se alguém dissesse: "O cec
vé algo ou vé naago".Mas se assim se entende que significa algo que tem ou néo significa
entdo a divisdo € integra e verdadeira e ndo contradiz as coisas que foram ditas.

D. fi Esta suficientemente claro que por branco néo se significa algo que tem brancur
nem aquele que tdmmancura, mas apenas o fato de ter brancura, isto €, a qualidade e o ter
sendo que s6 com esses elementos ndo se compde algo de uno e, por isso, o branco € amb:
coisas porque significa igualmente ambas. Vejo que essa razao vale para todam & coisas
dizem sem composicdo e digam igualmente quaisquer coisas multiplas das quais néo se
forma uma s, e acho que ndo se pode objetar validamente coisa alguma as afirmacfes
fizeste nesta discussao.

M. E o que me parece. Todavia, como sabegoqdesptam os dialéticos em
NOSS0S tempos a respeito da questao proposta por ti, n8o quero que te apegues de tal modc
coisas que dissemos que as sustentes teimosamente, se alguém conseglgisseonhestrui
argumentos mais fortes e estabelecer amuisf@rias. Se isso acaete pelo menos ndo

negaras que estas afirmacdes nos serviram de exercicios para as discussoes.



ABELARDO
VIDA E OBRA

ConsultoriaCarlos Lopes de Mattos

No século XIlI, o desenvolvimento da filosofia na Franca foadogela influéncia do
platonismo (através da escola de Chartres) e pela disputa entre a fac¢cdo dos misticos e tedlc
e a dos dléticos ou filésofos. A dialética significava, na época, a arte di diseedadeiro
do falso, ou seja, aquela partélasofia que trata dos termos, das proposi¢cées e do raciocinio.

Um grande representante da dialética desse tempo foi PéaidoAbascido em 1079,
na pequena localidade de Le Pallet, perto de Nantes, Franca. Filho de um pequeno nob
chamado Bérangémmem de consideravel cultura, Abelardo foi desde cedo orientado para o
estudo do "trivium" (gramatica, retérica e dialética) e, ao que tudo indica, nada estudou C
"quadrivium” (aritmética, geometria, astnoia e musica).

Em 1094, dirigee a Loches, fan de estudar logica sob origdta de Roscelino (c.
10451120), o grande mestre da chamada escola nominalista. Algum tempo depois, faz
mesmo em Paris, tendaram mestre Guilherme de Champeaux (102Q), que seguia orien
tacdo contraria a de Rosuel defendendo o realismo dos usiast A "querela dos
universais" foi, assim, desde cedo um dospaig@entros de interesse de Abelardo, que,
posteriormente, faria doibuicdes relevantes nesse campo de indagacdo filosoéfica.

Depois dos estud@sn Loches e Paris, Abelardo passa adecrimeiro em Melun,
depois em Corbeil. Vive um ou dois anos na Bretanha e volta a escola de Guilherme c
Champeaux, onde polemicom o mestre. Em 1111 ou 1112, segue cursos de teologia com
Anselmo de Laon (80-1117), com quem também entra em conflito.

De Laon, dirigse a Paris para lecionar filosofia e teologidamikisae em Saint
Geneviéve. Durante muitos anos alcanca unfotré@m precedentes. Suas aulas teseam



cada vez mais concorridas. Os aafloem de todas as provincias e as prelecdes de Abelardo

sédo ansiosamente aguardadas.
Os filosofos tambem amam

Entre os alunos de Abelardo, encest¢rddeloisa, moca de gtarbeleza e atributos

intelectuais. Os dois apaixorsemperdidamente: "... n@S3aixao ndo omite nenhum dos
graus do amor e se orna de tudo aquilo que o amor pode inventar de raro". Tamanha é a de
cacao de Abelardo pela jovem que os outros alunos comegaENtASESA0 constatar que o
mestre ndo da mais tanta importanclasofia e a escola.

A relacdo entre os dois é conhecida por todos, menos pelo conego Fulbert, tio de
Heloisa. Porém, advertido pelos amigos, elsaanars atento e acaba surpreendendo os dois
amantes. Indignado, faz com que os dois se separemsa Hélgjise na casa da irma de
Abelardo, onde nasce o filho, que recebe o nome de Astrolabio.

Abelardo planeja cassr secretamente e viaja para a Bretanha, onde se encontra
Heloisa. Surpreendentemente, a amante recugmstardlega que seu tio @wnitiria um
casamento secreto e um ges#d0 publico seria inconveniente para os dois. O mundo inteiro
iria maldizéa por tomar somente para si um homem tdo importante; por outro lado, ela acha
gue casase ndo convém a um filésofo, pois vegno deuma casa € incompativel com o
estudo e o ensino. Preferia ser amante e ndo esposa, para que as alegrias que eles experim
sem fossem tanto mais intensas quanto mais raros 0s encontros.

Apesar de Heloisa opgg ao matrimonio, por insisténcia deladbe acabaram
casandee secretamente, em Paris. Mas Fulbdesgeniltrajado, pois para ele isso nao
poderia reparar a vergonha slafrie faz uma série de ameacas contra o casal. Para preservar
seguanca de Heloisa, Abelardo {avpara a abadia degenteuil, onde ela deveria fazer
profissdo de fé e vestir o habito monastico, senwdogncolocar o véu, simbolo da
virgindade.

Fulbert e seus parentes, pensando que Abelardo tivesseatmhtioisa, aplicam
lhe terrivel punicdo: contratam indioislque o atacam e emasculam.

Definitivamente separado de Heloisa, Abelardodern@mnge, gressando na abadia
de SainDenis. Os outros monges consideradesejavel sua presenca, reprovando sua
conduta anterior, como dissoluta. Em contrapartidstudantes pedem insistentemente para
gue ele retome seus cursos. Abelardo-setientdo, para Maisoncelle, na Champagne, a fim

de lecionar, e novamente encontra grandemo(de alunos.



Nessa ocasido, redige um livro sobre o problema da unidadiede diginas, no qual
se esforca para aplicar os resultadosléacdimuma questdo central da doutrina catolica: se as
trés pessoas da trindade constituem uma sé substancia ou trés. O livro susafta violen
polémicas por tocar num ponto delicado.odigéio de Abelardo é considerada herética e o
concilio de Soissons condena a obra.t@ @uobrigado a queidg e seguir forcadamente
para o mosteiro de SaMédard. Pouco depois, autorizama voltar para SaiDenis.

Em SairtDenis, Abelardo crianmoblemas novamente. O rtes0 orgulhavae de ter
sido fundado por uma personagem cercada de grande prestigio: Dionisio, o Areopagita, juiz
Aredpago (tribmal ateniense), convertido por Sdo Paulo. Dionisio teria se torripdtodis
apostolo econsignado seus ensinamentos em algun®sgsgtie circularam amplamente
durante toda a Idade Média. Nalade, essas obras tinham sido escritas nos fins do século V,
por um discipulo do neoplaténico Proclo {48%); por isso, posteriormente, passaraer
identificadas como sendo de Psdbidaisio.

Contudo, a razdo imediata da desavenca ndo foi bem essa, mas algo mais simpl
Abelardo encontrou, nessa época, num contedéBeda (67235) aos Atos dos Apostolos,
a afirmacdo de qu&ionisio, o Aeopagita, tinha sido bispo de Corinto, 0 que entrava em
contradicdo com o fato de ter sido membro do Aredpago ateniense e fundador do mosteiro.

O fato trazido a luz constituiu um verdadeiro escandalo, gagadasorigem mistica
do mosteiro de Saibtenis, que ocupava lugar de especial destaque na Franga, como necrépol

real.
Combatendo a corrupgao

Amainada a situacao, Abelardo rstrpara Provins, onde se instala sem preocupacoes
materiais, sob protecdo do conde Thibaud. Pouco depois, recelsi@aanaisfundar a
comunidade de Pateto, na vizinhanca de NogsutSeine, que seria doada a Heloisa e suas
monjas.

Em todo esse periodo conturbado, Abelardo consegue redigir uma série de obras. Entt
as principais estadaléticagsCiosagnde disute Aristételes, Porfirio e Boécio, eealogia
Cristana qual retoma o tema de sua obra condenada em Soissons. Além desses trabalh
compBeSim e Naagompilacdo sistemética de textos dos primeiros padres da Igreja, que
manifestam perspectivas divetrge

Em 1125, Abelardo dirige a Bretanha, onde passa a viver na Abadia d8il8asnt
de Rhuys, exercendo o cargo de abade. #di, ean novos conflitos, s6 que dessa vez 0s
problemas ndo se referem a doutrina teolégica. O problema que eleénfremraipcao.



Atormentado pela concupiscéncia dos monges, enrggerthaante migis anos, em acabar

com a imoralidade reinante. Por esse motivgachesofrer tentativa de morte e recorre a
autoridade papal, a fim de@sar os piores elementos dostairo. De nada adianta: os
outros tonamse ainda mais corruptos. Nessas circunstancias, comeca aHstidgia alas
Minhas Calamidadesmantém correspondéncia com Heloisa, escrevendo cartas que
imortalizariam os dois amantes.

Por volta de 1136, Alardo volta a dar aulas em Paris, com o mesmo brilho anterior.
Trata os assuntos teoldgicos de maneiraoporttodoxa e suscita violentas polémicas,
principalmente com Bwardo de Clairvaux. Abelardo submete os dogmas da fé a analise dia
lética da razd@proximandse perigosamente do que era condinldraresia. Bernardo de
Clairvaux defende vigorosamente o qusiderava a pureza da revelacdo e ataca os fildsofos
queil no seu erendem a desfiguram.

Como resultado, as obras de Abelardo acabasempoonderttas ao fogo, mediante
decreto papal. O filésofo deveria esdarperpetuamente e seus partidarios seriam
excomungados.

Abelardo esta cansado de tantas atribulacdes. Passa dos sessenta anos e ndo tem
forcas para continuar lutando. Proae@ndiarse com Bernardo de Clairvaux e pede ao
papa autorizacdo para recefeeno mosteiro de Cluny, onde deseja "passar os ultimos dias de
sua vida e de sua velhice, que talvez ndo sejam numerosos".

Tinha razéo: pouco tempo depois, lemarpara anosteiro de SauMarcel, perto de
ChalorsurSabdne, onde vem a falecer, no dia 21 de abril de 1142, deixando uma obr:
inacabaddialogo Entre um Fil6ésofo, um Judeu e um Cristao.

Um problema antigo

A parte mais produtiva do pensamento filosofico de Abetaginouse de sua
atividade como professor de logica. Como todos os estudiosos da filosofia da primeira meta
do século XIlI, o principal problema por ele tratado foi a questdo dos universais.

O problema tem suas origens na Grécia Antiga, quandesSafirmavad contra os
sofistadi que o verdadeiro objeto do conhemto é aquilo que existe de comum em todos
os seres individuais de determinado grupo, e ndo aquilo que distingue particularmente cada
deles. No primeiro caso-gFia um universaisto €, algo quetasem todos os individuos, de
maneira permanente e imutavel; goirsdo, 0 que se apresenta seria efémero e relativo, nédo
possibilitado, portanto, nenhuma certeza. Se se trata de conhecer a justica, por exemplo, se
necessario \@s a justicam geralndo a esta ou aquela acao pastaular.



Posteriormente, a distincdo socratica foi aperfeicoada pela l6gica de Arist32kes (384
a.C.) e, nos comentarios de Porfirio (¢c328), colocose a seguinte questao: 0s universais
possuem veladeira existéncia na realidade? ou s&do meros produtos do pehsenago?
Exemplificando: existe a animalidade em geral (universal para 0s animais) ou sO existe este
aquele animal particular? Anmlidade n&o seria apenas um produtoniddecto, sem
nenhuma realidade efetiva?

Duas solugbes opostas foram dadas pelos filosofos da IdbaleAVvigrimeira ficou
conhecida como realismo e teve comogseptante, entre outros, Santo Anselmo e Guilherme
de Champeaux. A segunda cheenaomalismo e teve como defensor extremado Roscelino.

O realismo em sua forma mais completa afirma ndo s6 que 0s universais tém existénc
real, como constituem mesmo a mais tcaérealidade. O realismo ins&eassim, dentro
das coordenadas do platorismue afirma a existéncia de um mundo superior de idéias, das
guais as coisas particulares conhecidas mediante dags seoistituem apenas copias
imperfeitas e pereciveis. Em cada bnende uma espécie afirmava Guilherme de
Champeauk esta presentgma natureza comum real, e 0os entes individuais diferem apenas
em seus acidentes e ndo em sua substancia. Por outro lado, Santo Anselmo distingue trés ti
de realidade dos universais. @erio tipo seria constituido pelos universais que sao reais na
mente de Deus, como idégmguétipos que formam o Verbo; sdamseaais antes das coisas
(universalia ante @reg¢gundo tipo seria 0 da realidadeusdn®rsais nas coisas (universalia In re);
criacdo do mundo por Deus consistiria na concretizi& universais existes em Sua
mente. Finalmente, os universais existiriam realmente na mente de cada sujeito pensante,
forma de conceitos; saours/ersais depois das coisas (universalla post rem).

O nominalismo toma posicdo diametralmentet@apesposando a tese de que a
realidade é constituida pelos entes individuais, ndo sendo o universal mais do que uma simy

emissao de vd#atus es)meros nomes (dai a expressdo nominalismo).
Que sdo as palavras?

A solugcao dada por Abelardo afastalas duas posicOes emé@as, mas, a0 mesmo
tempo, integra elementos de ambos.

Em primeiro lugar, os universais constituem, para Abelard@m9significativas e nao
simples emissdes da voz humana. A ig@lagde Porfirio sobre se os universasteex
realmente ou sdo a@s objetos de inteleccdo, encesdgraas obras de Abelardo gusge
resposta: por si mesmaos, 0s universais ndo existem mais do que no intelecto, mas-eles refer

se a seres reais.



A segunda indagacéo de Porfirio, ou seja,s@versais sS40 corporeos ou incorporeos,

a resposta de Abelardo € dupla: enquanto nomes, eles sdo corporeos, uma vez que sua hatt
€ a dos sons emitidos pela voz humana; no entanto, sua funcdo significativa, isto é, o fato
servirem para designemna pluralidade de individuosmiskhantes, é incorporea.

Uma terceira indagacéo de Porfirios universais existem nas coisas sensiveis? ou fora
delas?fi recebe também dupla respostara PAbelardo, alguns universais existem
completamente fora de quedr possibilidade de percepcdo sensivel; € o caso do universal
alma, por exemplo. Outros, ao contrario, tanto existiriam no sensitelfa@adele. Os
universais que se referem as formas dos corpos, por exemplo, enquanto simplesmente
designam, exisgam no sengél. No entanto, poderia se dar o caso de eles designarem as
formas dos corpos como que separados do sensivel pela abstracdo; quando isso acontecess
universais em questao existiriam fora do plano sensivel.

Finalmente, um quarto problenevantado pelo préprio Abelar foi objeto de suas
consideracbes. Trata do seguinte: se ndo houvesse os individuos correspondentes,
subsistiriam o0s universais? A resposta exige que se leve em consideracao dois aspectos: po
lado, a significacatps universais enquanto nomes imediatamenidagfe individuos e, por
outro, sua significacdo enquanto conceitos. No primeiro caso, 0s universais cessariam de exi
ndo havendo dividuos a serem significados. No segundo caso, contudo, elaar@mtia
existir, pois mesmo que houvesse rosas-paidalizer: as rosas nao existem.

As respostas dadas por Abelardo aos intricados problemasveiesiantolocaim
como figura de primeiro plano dentro da historia da filosofia. Ainda que dkshado
resolvido todas as questdesgréim, contudo, o mérito de apontar um novo caminho, que se
pode&ia chamar de nominalismo moderado oure@@esmo. Sobretudo portante foi o fato
de ter contribuido eficazmente para tornar a l6égica uma distiflimama, ao trata mais

como ciéncia das palavras do que das coisas, evitando, assim, a interferéncia da metafisica.
Mais vale a intengao

Outros campos de indagacgéo preocuparam a inteligéguiatarde Abelardo. Um dos
problemas que mais o ocupar@i o das relacdes entre a razdo e a fé. Por temperamento e
formacdo intelectual, Abelardo tende a supervalorizar as forcas da raz&g@malasolu
problemas teoldgicos. Por outro lado, como cristdo convicto, ndo nega a autoridade da palay
revelada eonsidera a razdo como instrumento de defesa da fé. Abelardo jamais p6e em duvic
gue a reelacdo seja o fundamento das verdades divinas, mas afirmtec@mntgue a
verdade da fé pode ser entendida também por idierd&razdo. Essa indole imtelalista



de seu pensamento torr@undo apenas um espirito aberto as discussdes filosdficas e
teologicas, como também capaz de se sobrepor a preconceitos vigerdasAssEpe@ que,

numa cultura fortemente marcada pelo poder tem@aespiritual digreja Catodlica, tinha
coragem de manifestar adgé@por fildsofos ndo cristdos, chegando a apontar neles o que
consderava antecipagcdes do cristianismo. Admirava sobretudo os fildsofos gregos anteriores
Cristo e chegava a afirmar que eles antipaor meio de suas especulacdes sobre a origem

e a estrutura do unigey, muitos aspectos da revelacdo cristad. Idéias desseqtipoAbe

lardo expunha abertamente ndo apenas em suas obras, mas também em prelecfes e det
publicosii acarretarasthe ahostilidade dos tradicionalistas. Estes sustentavam que a teologia
era assunto para ser meditado apenas na soliddo dos claustros e nao para ser-discutido
blicamente.

Relevantes foram as contribuicdes de Abelardo no cammadapéésentadas através
de sua obr&onhete a Ti Mesn.bem verdade que nela Abelardo trata de assuntos que,
posteriormente, deiram de pertencaoambito préprio da éticapma questdo do poder de
absolvicdo dos padres. Mas as investigacfes éticdsaudio ABe péicularmente importantes
na medida em que ele afirma que a moralidade néo reside na obediéncia exterior a um conju
de regras, porém no intimo do coracdo e da mente. Para Abelardo, o que € important
moralmente ndo é a acdo realizada, mas o sentidoripraa Com tais idéias, Abelardo
desempenhou papel denpgiro plano no movimento intelectual do século Xll que trouxe a
tona a importancia fundamental da intencdo no ato moral. Muitcaeimim ética da pura
intencdo estivesse distante da mentalichtieval, Abelardo chegou muito perto disso, ao
investigar as fontes de responsabilidade nas a¢gbes humanas.

Embora diretamente tenha conhecido pouco da obra de hesstfiiena linha desse
fildsofo grego que se situou o pensamento de Abelardo dapesacante influéncia também
recebida de Santo Agostinho. Por sua vez, a obra de Abelardo influenciou, em muitos pontos
elaboracdo, por Santo Tomas de Aquin@uilaa Teob&gobra que iria realizar, no século
seguinte, a sintese da dogmatida com a filosofia aristotélica.

Abelardo foi um pensador que procurou abrir novos caminhos em todos 0s campos que
abordou. Impetuoso e combativo, dialético brilhante e poderoso espirito analitico, exerceu lar
influéncia entre seus contemporéaneos ei@oiecsegundo Varios de seus intégpreo

racionalismo que iria irromper, com grande foogécio da Idade Moderna.



Cronologia

1079 Abelardo nasce em Le Pallet, perto de Nantes, na Bretanha.

10951 Estuda l6gica em Loches, sob orientalgdo. de Rosc

109471 As cruzadas fran@spanholas tomam Huesca.

10997 Revolucao comunal em Beauvais.

11007 Abelardo torsa discipulo de Guilherme de Champeaux, na Escola da Qatedral, em Pe
do reinado de Bauduino I, primeiro rei desaé¥m.

110% Abelardo funda a escola de Melun, onde se encontra a corte do re degeiangaatransfe
Corbeil, nos arredores de Paris.

1113?)i Encontra Heloisa.

11147 Comeca a frequentar a escola teoldgica de Anselmmele LFmcoPemysED de
divergéncias com seus mestres.

11161 Tornase professor de teologia e logica na caledraéde Notre

111A Morre Anselmo de LaoHeloisa refuggaem Le Pallet, onde nasce Astrolabio.

11181 Abelardo e Heloisa fazem votos monacaidigédskima ténidade e Trindade Divina
eaDialética.

11207 Termina@losa a Porfirio pouco def@im e Nao. Morte de Rudino.

112% Morte de Champeaux.

112Z4 Concordata de Worms.

11254 Abelardo inicia a redadcmhiaia.

1130 (?§ Criacéo d Universidade de Oxford.

11347/ Abelardo inicia a troca de cartas com Heloisa.

1136/ D4 aulas de dialética na Escola de Sainte Genevieve até 1140.

11427 Falece em ChaisSadne, a 21 de abiril.
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PEDRO ABELARDO
LOGICA PARA PRINCIPIANTES
(LOGICA INGREDIENTIBUS)

Tradugdao: Prof. Dr. Ruy Afonso da Costa Nunes

COMECAM ASGLOSAS DOMESTREPEDRO ABELARDO SOBRE PORFIR®

Para aqueles dentre nos que se iniciam no estudo da l6gica digamos algumas palav
sobre as suas propriedades, e comecemos por tratar do género a que ela pertence, ou se
filosofia. Boécio nadenomina qualquer ciéncia filosofia, mas s6 aquela que consiste no estudc
das coisas mais elevadas. De fato, ndo damos o nonsofies fdd@uaisquer estudiosos, mas
apenas aos sabios cuja inteligéncia se aprofunda na consideracdo das quest8es mais
Boécio distigue trés espécies de filosofia, istoespaculatigage investiga a natureza das
coisas; aoralgue considera a questdo da vida tmnesracionalenominada légica pelos
gregos e que trata da argumentacdo. Alguns autoréantenseparam a logica da filiaso
com afirmar que ela constitui mais um instrumento, de acordo com Boécio, do que uma par
da ciéncia filosdéfica, uma vez que todas as outras disciplinas dela se utilizam de alguma forl
guando usam 0s seus argumepé&ra fazerem as proprias demonstracfes. Quer se trate de
uma investigacdo sobre o mundo fisico, quer de um assunto moral, 0os argumentos procede
da légica. O préprio Boécio rebate essa opinido com afirmar que nada impede a légica de s
ao mesmo tempo, sttumento e parte da filosofia, tal como a mao é, ao mesmo tempo,
instrumento e parte do corpo humano. As vezesprapltigica parece ser instrumento de si
mesma, quando demonstra com 0s seus argumentos uma questdo pertencente a sua area, ¢
por exenplo, a seguinte: lmomem é uma espécie do gén@onardmahem por isso ela é
menos légica, ao servir de instrumento da logica. Assim, também, ela ndo é menos filosofi
por ser instrumento da filosofia. O préprio Boécio também a distingue dagrdsaspéecies

de filosofia pelo seu fim préprio que consiste em compor argumentacdes. Ainda que o filosof



da natureza componha argumentacdes, nao € a filosofia natural (Physica) que otmatrui quan
ISso, mas apenas a logica.

Por essa razdo lembednda, Boécio, a respeito da légica, que ela foi organizada e
reduzida a certas regras das argumentacfes, para que ndo arrastasse ao erro aqueles qt
excessivamente vacilantes devido aos falsos raciocinios, quando pareca construido com o0s
argumerds o que ndo se acha na natureza das coisas, e quando, as vezes, se inferem coisa:s
sdo contrarias nas suas condicbes, como nestSa@astes € corpo; ora, 0 corpo € branco; Ic
Sdcrates é bracale outro moddSdcrates é corpo; ora, prEigydogo, Socrates é preto.

Na redacdo de um tratado de logica ispO@ecessariamente certa ordem no
tratamento dos assuntos, pois, uma vez que as argumentacdes se compdem de proposicoes.
gue estas sdo ford@s por termos, quem escreve uma obmapleta de l6gica precisa
primeiramente tratar dos simples termos, depois, das proposi¢cdes e, por fim, coroar 0 Se
estudo com o exame das argumentacdes, tal como o fez 0 nosso principe Aristoteles, g
escreveu dSategoriasbre a doutrina dos termos?eri Hermeneaiabre as proposicoes, e 0s
TopicasosAnaliticosobre as argumentacoes.

Esta obra de Porfirio, conforme o0 esclarece a indicacdo do titulo, constitui uma
introducdo afategoride Aristoteles, mas, como o proprio autor demonstraipostnte,
ela é necessaria para toda a arte da légica. Passaremos a examinar agora, de modo breve e
so, aintenc&to autor, anatéride que trata, métodseguido, atilidaddo estudo, e partala
dialética a qual se subordina esta ciéncia.

A intenc@oprincipalmente instruir o leitor iZegorids Aristoteles, de tal modo que
ele se torne capaz de compreender mais facilmente as coisas que sdo ai tratadas. Por isso,
a examinar os cinco temas que constituem a sua matéria, a fEENQ, A ESpie, a
diferenca, o proprio e o acidente, pois julgou Util o comdreoi dessas nogdes para as
Categoriasna vez que a respeito delas se discute em quase todo o @asegdadsssas
nocdes que dissemos ser em numero de cinco, & gisominam género, espgetc.,
podem ser referidas, de certo modo, as coisas por elazadamifiEle explica
convenientemente o significado desses cinco demeg se serve Aristoteles, para que, ao se
chegar a€ategoriaso se ignore o qaeve ser entendido por esses nomes:deodambém,
lidar com todos os significados desses nomes como se fossem cinco porque, embora poss
ser tomados individualmente como infinfiogois existem, com efeito, infinitos géneros,
assim como espécies, @t entretanto, como se disse, todos sdo considerados como cinco

nocdes, uma vez que todas as coisas sao tomadas de acordo com as cinco propriedades: f



0s géneros segundo o que constitui osag@reeassim para os outros. E da mesma forma que
as oib partes da oracdo sao consideradas segundo oito das suas caracterisicEammbo
infinitas quando tomadas individualmente.

O métodseguido no tratamento do assunto consiste emnexaem separado,
primeiramente, cada uma das no¢des nos seantdfeaspectos, passaseodepois, a um
conhecimento maior delas por meio da consideracdo das suas propriedades e dos s
caracteres comuns.

A utilidadda obra, como ensina o préprio Boécio, € prinepae contribuir para o
conhecimento daSategias.Mas ela se exprime de quatro formas, como o demonstraremos
mais adiante, com o0 maior empenho, quando o préprio autor tratar do assunto.

Realmente, percebe de imediato a razdo pela qual o presente estudo pertence a logica
se, de inicio, distingmios diligentemente as partes dessa ciéncia. De acordo com Cicero €
Boécio, a logica se compde de duas partes, a saber, a désczbdeyumentos e a gdga
los,isto é, de confirmar e comprovar os argumentosbeesro De fato, duas coisas séo
necessarias a quem argumentaclPd, que encontre 0s argumentos por meio dos quais possa
converter e, depois, que saiba confilmsase alguém os atacar, afirmando que séo defeituosos
ou insuficientemente firmes. Dai ensinar Cicerodgsea@ba¥fgor natureza, a primeira parte.

Esta ciéncia d&ategorisgeressa as duas partes da légica mas, principalmestebaEa

prépria, alias, é uma parte da ciéncia da descoberta. Com efeito, como se poderia deduzir
argumento de um género, wlea espécie ou de outras categorias, a menos que estas aqui
tratadas fossem conhecidas? Donde o proprio Aristoteles introduzircdoddéfdas na sua

obra sobre od6picogjuando trata dos seus "legd, como o faz Cicero na sua obra
homénima. Masqr isso que 0 argumento se confirma com as proprias razdes das quais foi
tirado,esta ciéncia esta relacionada com o juizo. Assim como se tira um argumento da nature
do género ou da espécie, assim a partir dela mesma se confirma o argumento esdraido. Ac
considerar, por exemplo, quanto a natureza da espécie no homem pertenca ao género anin
descobrese imediatamente nela o argumento para provar que o homem é um animal. S
alguém criticar o argumento, mostro imediatamente que ele € procedente, eémdiaarzbs

a natureza da espécie ou do género, a fim de que, a partir das mesmas relacées desses term
encontre o argumento e se confirme o que foi descoberto.

Existem, todavia, alguns que separam completamente deertiesealo juizo esta
ciéncia ds categorias, das divisbes e dasgdeBnicomo também a das proposicdes e que, de
maneira alguma, as admitem entre as partes da logica, uma vez que as julgam necessarias



toda a logica. Aos que assim pensam, parecem ser contrarias tantada guimidaa razao.
De fato, Boécio, nos seGsmearios sobre os Topicos destabelece uma dupla divisdo da
dialética em que as duas partes se incluem reciprocamente, de tal modo que cada uma d
abrange toda a dialética. A primeira parteaggj@iciéncia da descoberta e do juizo, enquanto
a segunda catitsii a ciéncia da divisdo, da definicdo e da deducéo. Ele também as reduz uma
outra de tal modo que na ciéncia da descoberta, que é um membro da primeira parte da divis
também inclui ai@ncia de dividir ou de definir, devido aos argumentos serem deduzidos tanto
das divises quanto das definicbes. Dai que a ciéncia do género e da espécie ou das oL
nocdes se acomode, por igual razdo, a ciéncia da descoberta. O proprio Boéciwafirma, ai
gue o tratado sobre @ategoriapresentae em primeiro lugar entre os livros de Aeist®
para os que se iniciam no estudo da légica. Disso resulta com evidénCiategeriaio se
separam da légica, pois nelas se depara ao leitor nashacdmt a I6gica, principalmente
porque a distincdo das categorias proporciona grandes recursos paeatagigle uma vez
gue por meio dela se consegue estabelecer de que natureza cada coisa seja ou néo se
propriedade das proposi¢des tambémgsiémente relacionada com a dos argumentos, ao se
demonstrar que ora esta, ora aquela proposicdo € contraria alitGrantoan oposta de
gualquer outra maneira. Portanto, desde que todos os tratados da l6gica convergem para o
fim, que é argumenigéo, nenhuma dessas ciéncias ou tratados deveradasEphogica.
Terminadas estas consideracdes preliminares, iniciemos o comentadimditeeal. que
€ necessario, Chrysaorios, para aprender o que é a doutrina de Aristoteles psalberéoaque €
diferenca, o que € a espécie, 0 que € o0 proprieet®, gReréaraciente, o autor apresenta
uma introducéo ao assunto sobre o qual vai escrever, na qual indica a matéria de que vai tra
a utilidade da obra e promete estrele modo introdutorio, conforme o que os filésofos
julgaram retamente dessas coisas. O termo "necessario" costuma ser tomado em trés acepg
pois as vezes ele € usado com o sentido de "inevitavel", como nesta frase: "é necessario g
substancia naeja qualidade"; as vezes significa "Gtil", como quando se diz: "é necessario ir a
férum”; e, as vezes, significa "determinado”, como na sentenca; "é necessario que o home
morra algum dia". Na verdade, os dois primeiros significados de necessaabssatedpie
parecem combatse um ao outro para decidir qual deles possa ser tomado aqui de modo mai
convaiiente. Pois € de suma necessidade conhecer de antem&o essas coisas, para que se |
chegar até as outras questbes, uma vez que tents @b podem ser conhecidas sem
agquelas, donde se colhe utldadedesse estudo. Se alguém, entretanto, considerar
cuidadosamente o texto, julgara ser mais convenientditiflider que inevitdveQuando



Porfirio faz a suposicdo da coisa da qual ele datggué necessario, como que projetando
uma certa relacéo para alguma outra coisa, ele sugere a significacao da utilidade. De fato, o
senpre diz respeito a outra coisa, enquanto o inevitavel se diz por causa de si mesm
Construese, entéo, a frase Boécio da seguinte maaeié necessario, isto €, util, conhecer o
gue € o género", etc., isto €, quais as propriedades de cada nocdo, o que se revela nas
defingdes, que nao séo, de fato, formuladas segundo a sua substancia, mas conforme as ¢
propriedades acidentais, uma vez que o0 nomene® g€ das outras no¢des ndo designa
substancias mas acidentes. Dai tomarmos aquele termo "o que" mais de acordo com
propriedade do que com a substai@sa aprenderQ. autor apresenta quatro p@s1wos

quais ele mostra uma quédrupla utilidade, como aohssraaima, a saber, as categorias, as
definicbes, as divisbes, as demonstracdes, isto €, as argumentacfes que demonstram a qus
propostaO queisto €, a ciéncia das categod@s\ristotejeu seja, a que esta contida no seu
tratado. Pois um livro, as vezes, é designado pelo nome do seu autor como, por exempl
Lucano.E que esse conhecimento é necessario para d&o & dafmigbpsy e compor as
definicbesk, de modo gersdas cinco nogcbes também sdopaestudo o que se refere a diviséo ¢
a demongifiaisto €, para a argumentacdo. E uma vez que € necessario, isto €, util para tant
coisas conhecer essas nog@sslvi oferecemma breve relstéog, um tiado,e tentarei em
poucas palavras, como numa espécie de introducdo, examinar o quadfisserasspsitantdgos f
consideracdo dessasistoisgsa respeito da@s cinco nogdes e isso, digo, numa relacdo
resumida, isto €, modaéament breve. Ele explica isso de imediato com ldlieee relagdo

numa espeécie de introdog@oefeito, a excessiva brevidade r@odecarretar excessiva
obscuridade, conforme o dito de Horacio: "Tento ser breve arterobscuro”. E, para que o

leitor ro fique desesperado devido a brevidade nem confundido pela prolixidade, o auto
promete escrever a modo de uma introducdo. Mas de que modo esta obra possa ser de v
tanto para as categorias como para esomés assuntos, o proprio Boécio o estedele

modo bastante cuidadoso, no que, entretanto, tocaremos apenas de leve. Mostremc
primeiramente, de que maneira cada um dos tratados das cinco no¢gdes convém as categoria
conhecimento dgénercabe as categorias, porque Aristételes ai disongnohez géneros
supremos de todas as coisas que abrangem os infinitos significados dos nomes de todas
coisas e que nao podem ser conhecidos como géneros de outras coisas, a nao ser que se
de antem&o o que sejam os gENE conhecimento dsp@&também ndo esta desligado das
catgorias, uma vez que sem ela ndo se pode conhecer o género e, desde que uma nogé
relativa a outra, segee que a sua esséncia e o seu conhecimento tém mutuas relacdes. Dai s



necessario definir uma pela outra,aramd o atesta o proprio Porfirio.derendambém,

gue unida ao género completa a espécie, € necessaria garaassipecie tanto quanto para
distinguir o género e, estabelecida a divisdo deste Ultimo, é ela que revela o significado posst
pda espée. Muitas coisas, ainda, sdo acrescentadas por Aristoteles n&ategolkesde

trata dessas trés nocdes de género, espécie e diferenca, de tal forma que, se néao fol
conhecidas de antemao, as demais ndo podem ser compreendidas.ndatasoma regra:

as coisas de géneros elive@®avnhecimento qoépritambém serve de auxilio, uma vez que

0 mesmo Aristoteles indica as propriedades das categorias, ao dizer que a propriedade
substancia ser uma e a mesma ementinRmtanto, para que a naturezapddprindo fosse
ignorada, era necessario que ela fosse anteslaxplickavia, deve obsersarque Porfirio

trata apenas dos proprios das espécies mais especiais, enquanto Aristoteles investiga as pro
dades dos géms. Levese em conta, entretanto, que a natureza das propriedades destes
(géneros) manifesta pela semelhanca com as daquelas (das espécies mais especiais), uma
gue os proprios dosrEos se exprimem da mesma forma que as propriedades das espécies
isto é, que @ropriconvém sempre apenas a uma espécie e sb a ela. Mas quem duvida que
conhecimento dacidenpertenca as catarias, ja que nove entre as dez categorasdSates?

Além disso, o proprio Aristoteles investiga com frequéntdigeatdmente as propriedades

das coisas que existemsaoeitasto €, as propriedades @afdentesa isso, principalmente, é
consagrado o tratado dallenté€d conhecimento dacidenserve, ainda, para se distinguirem

as nocOes déiferengadeprépricque ndo seriam perfeitamente discernidas, se ndo se tivesse
claro conhecimento @ézidente.

Passemos agora a demonstrar CoOmo essas Cinco categamasasaro conhecimento
dasdefinicd€xom efeito, uma definicdo ou € substancial ou € uongdtesA substancial €
peculiar & esp e recorre ao género e as diferencas; por isso, para o seu estudo concorrem:
respectivos tratados do género, da diferenca e dde.egpalescricdo, por sua vez, é
freqientemente tirada dos acidentes. Daf paradi ela, principalmente, o conhecimento do
acidente. Mas o conhecimentgpdaprié util, em geral, para todas as definicbes que tém uma
semelhanca com ele, pelo fato de que elas, também, sdo convertiveis com o que € definido.

Para aglivisdbesssasinco categorias também sdo necesséarias, uma vez que sem 0
conhecimento delas a divisdao vem a ser feita mais por acaso do que pela razdo. Isso pode
comprovado quanto a cada tipo de divisdo. Existem trés espécies de divisé(sessedural
se)a sabr, a divisdo do género, a do todo e a da palavra; e existem, igualmente, trés espécie:
divisdo acidental, isto €, quando o acidente é dividido em sujeitos ou 0s sujeitos em aciden



ou o aadilente em acidentes. A divisdo, porém, do género ora se éspéies, ora em
diferencas aduzidas em lugar das espécies. Portaain,mea fazer a divisdo as nocbes de
género, espécie e diferencatgodém contribuem para a divisdo do todo e a da palavra, que
podeiam ser confundidas com a do género, satareza do género ndo fosse conhecida de
antemao, como. por exemplo, o género todo dicpd® univocamente de cada uma das
espécies, enquanto o todo ndo € predicado singularmente das suas partes componentes,
palavra, que tem varias acepcofes, ord@m univocamente as suas divisdes. Por isso, 0s
predicaveis também sdo muito Uteis para a divisdo do termo equivoco, justamente por sere
Uteis para as definicbes, uma vez que se sabe 0 que € ou ndo € equivoco, por meio
definicbes. Igualmente paraidsdo de espécie acidental o conhecimento do acidente, pelo
gual ela é constituida, € necessario, e os outrosvpiedasdbém servem para distinguir esse
tipo de divisdo, pois, de outra sorte, dividiriamos o género em espécies ou diferencas, tal cor
dividimos o acidente em sujeitos.

O conhecimento dos cinco predicaveis, como lembramos acima, serve evidentement
para descobrir, tambérargumentacdas para confirmfas, uma vez que tenham sido
descobertas, pois descobrimos os argumentos e confiemsamdsscoberta, de acordo com a
natueza do género, da espécie ou dos outros predicaveis. Boécio, porém, a esta altu
denominaos cinco sedes dos silogismos, mas contra tal afirmagcdo pese quemao
aceitamos "lugaregtopoi)no conunto perfdo dos silogismos mas, certamente, aquele
vocabulo esp#al foi usado abusivamente em vez do género, isto €, falandyisteosdm
vez de argumentacao, pois de outra sorte, Boécio diminuiria a utilidade dos predicaveis,
dirigisse tal conhecimentoeaps para os silogismos e ndo, de modo geral, para todas as
argumentacdes que Porfirio, semelhantemente, chama demonstracdes. De certa forma,
possivel atribuir, também, "lugares” as cogimpaperfeitas de silogismos, ndo porque
pertencam aos silogissnpor eles mesmos, mas porque também podem ser aduzidos como
evdéncia dos silogismos, pelo fato de confirmaresantismaéitos que deles se deduzem.
Agora, porém, uma vez estabelecidos estes pontos quanto a utilidade dos predicave
retornemos a explicazliteral.

Abstendnoe de tratar das questbes mais psofaretas. ainda, Porfirio que conservara o
carater introdutério de sua obratado o exame de questdes arduas e envolvidas em
obscuridade e considerando as mais simples de maneira cdtéieddda toa que ele diz "de
maneira comedida”, porque uma coisa pode ser facil em si mesma e, contudo, ndo ser trat:
de modo claro.



No momentecusame-ei de falaa respeito dos géneros e dasmspéeiBsyfirio, para
saber se existem pomssSMOs ou se séo puras concepcdes do espirito e, no caso de existirer
por si mesos, se Sao corpdreos ou incorporeos ou, também, se existatnsdparabjetos
sensiveis ou se neles permanecem: esse problema é muito dificil e exigiria invéstigacdo m
extensa.

No momento Porfirio indica com precisdo quais sejam essas profundas questdes, aind
gue nédo as resolva, e aponta as causas dess atitudes, isto €, de deixar de iNastga
no entanto, de menciotes. Se ele ndo as examinagprque o leitor bisonho ainda néo é
capaz de investitas e de Ihes perceber o alcance. Mas ele toca nelas de passagem, para qu
leitor ndo se torne negligente. Com efeito, se ele tivesse silenciado completamente a <
respeito, o leitor, imaginando @bsolutamente nada mais precisaria ser investigado quanto a
essas questdes, ndo se interessaria mais por qualquer outra indagagcao. De fato, existem
guestdes, como diz Boécio, secretas e muito Uteis que foram sondadas por ndo pouc
filosofos e por umpoucos resolvidas primeiré como segue: 0S géneros e as espécies existem
por si mesmos ou ndo passam de puras concepcdes iy elspjrcomo se ele dissesse: sera
gue eles tém verdadeiro ser ousisbem apenas em opinidoaegyundy no casale se
conceder que sao verdadeiros seres, se sd0 esséncias corplreas ou iNncagrOMEs, € a
saber se estdo separados dos objetos sensiveis ou se deles fazem parte. Com efeito, exi
duas espécies de seres incorpéreos, uma vez que alguns, Bdusoma alma, podem
permanecer na sua incorporeidade fora dos objetos sensiveis, e outros de modo algum pod
estar fora dos objetos sensiveis em que existem, tal como a linha ndo se acha fora do corpo
a sustenta. Boécio toca de leve nessas qudigEieoNo momento reeusairde falar a respeito
dos géneros e das espécies, para saber se masgo g@ancicass de existirem por si proprios, s
séo corpoéreos ou incorpérgosnoio se, diz que séo incorporseseparar@ms objetos sensiveis,
etc.,e neles permanetsswl@ode ser entéilo de varios modos. Podemos tomar essas
palavras como se elesdisse: recusaieei de falar a respeito dessas trés questdes expostas
acima e de algumas outras relacionadas ms&laé, com essas trés questbes. Podem
formularse algumas outras, e que saomguad dificeis, a respeito delas, tal como a da causa
comum da impsicdo de nomes universais, isto €, qual seja a causa pela qual coisas diver:
concordem entre si otambém, a questdo do significado rwees universais pelos quais
nada parece ser concebido ou que@ar@ao corresponder a coisa alguma e, ainda, muitas
outras dificeis questdes. Podemos, também, explicar de tal modo asglelRpesnanecendo,
deforma a acrescentar uma quarta questao, isto €, se € necessario que 0s géneros e as esp



enquanto géneros e espécies, tenham alguma coisa que se lhes sujeite pela denominacao c
essas coisas denominadas fossem destruidas, se poderia, ailedsgl «omsistir apenas no
significado intelectivo como, por exemplo, esta palavra "rosa", quando nenhuma rosa ma
existisse a qual esse termo pudesse ser apiaediarde discutiremos a respeito dessas questoe
a maxima diligéncia.

Mas, agora, otinuemos com a explicacdo literal da introducéo. Obseryee,
guando Porfirio dino momengip é, no presente tratado, ele de certo modo insinua que o
leitor aguarda que se reaol essas questdes em outro lEgse problema é muitoGhiicil.
essas palavras ele aponta a causa pela qual se abstésasquied&des, isto €, porque 0 seu
exame € muito dificil para o leitor que ndo consegue avaliar o seu alcance, fato que e
imediatamente indica com precigaexigiria investigacdo meitegpris ainda que o autor
seja capaz de reselago leitor ndo é capaz de empieenal exame. E uma investigacao,
digo, mais extensa do que aTeatarei demonttraqui aquilo que os Antigos e, entreigtes, sobre
os Peripatéticos canteleemais razoavel sobrenessgmttis e sobre os que eu me propus est
Aquilo qud.endo determinado as coisas sobre as quais silencia, ele ensina ssnaestpre
€, aguelas coisas qobre estas questEmser, 0 género e a elpécsobauelas outras trés
categorias ja propostas, Antigosdo pela idade mas pela compreemrsé@eberam de mais
provavesto €, com verossimilhangca naqueles pontos em que todos concordaram e nao houy
discrepancia alguma de opinides. De pata resolver as citadas questdes alguns pensavam de
um modo, e outros, de forma diferente. Dai lembrar Boécio que, segunddegyriste
géneros e as espeécies sO subsistem nos objetos sensiveis mas sédo entendidos fora d
enquanto Platdo admiteeqndo sO eles sdo entendidos fora dos objetos sensiveis como
existem realmente fora deleslestes Antighgo,principalmente os Peripatiiépsima parte
desses Antigos. Ele chama os Peripatéticos de dialéticos ou qualquer espécie
argumentaates. Observa, ainda, que nestadog@ se apresentam aquelas coisas que
convém a um proémio. Caafeito, diz Boécio nos seus coment&ase os Topicos de Cicero:
"Toda introducdo que se destina a bem dispor o leitor, como seR@iwnzmu capa a
benevoléncia ou prepara a aten¢do ou produz a docilidade. E conveniente que um desses |
elementos ou varios, a0 mesmo tempo, estejam presentes em todo proémio: ora. dois de
podem observeage nesta introducdo: a docilidade. quando expfe decamt@iai@&ria que sao
as cinco categorias ou predicaveis, e a atencado, quando, com base na doutrina que sobre
assunto os Armgos formularam, recomenda o tratado pela sua quadrupla utilidade, ou quandc
promete escrever na forma de uma introducdo. MagwlEncia ndo é necessaria aqui, onde



ndo existe conhecimento detestavel para quem procura o tratamento do assunto dado p
Porfirio".

Voltemos, porém, agora as supracitadas questdes, comemomneara investis
com todo o cuidado e para res¢dg Uma vez que é certo serem 0S géneros e as especies
universais, cabentlies tudo o que em geral se refere a natureza dos universais, distingamo
aqui as propriedades comuns de cada um dos universais, e indaguemos se elas se apli
apenas gmalavrasu, também, aoisas.

No Peri Hermeneias (Sobre a Interristatéles define o universal coagoilo que pode
ser naturalmente apto paracatopdedmuitos sepsanto Porfirio define o singular, isto €, o
individuo, comaquilo que sedica de um UnicA aatoridade parece atribuir o universal tanto
as coisas quanto as palavras. Com efeito, o proprio Aristoteles apliaisas, quando
propunha logo acima a seguinte definicdo do univensal/ez que algumas coisas s&oceuniversa
outras sdo singulares, chamo de universal o que é naturalmente apto para ser predicado d
singular, o que naeto.&) proprio Porfirio, também, ao afirmar que a espécie € constituida de
género e diferenca, situou essas noc@eguraza das coisas. Donde se colhe, evidentemente,
gue as proprias coisas estao contidas no nhome universal.

Mas osnomesambém, sdo chamados de universais. Damagcdir de Aristoteles:
género determina a qualidade quanttiaa palssijaiica o que uma certalE@s&&o declara
no livro Sobre as Divisdes: E muito Gtil saber que o género é de uma certa forma uma seme
muitas espécies, e que essa semelhanca revela a concordanciafs pbSmai iz pakodas elas.
significau revelae, das coisas,serem sigrnifask novamente afirm@ vocabulo de nome-predica
se de muitos nomes e € de certo modo uma espécie contendo inCloritiicis 880 € Mesm:
chamada propriamente de espécie, ungueea vocabulo ndo é essencial, porém acidental, e
constitui indubiteelmente um universal ao qual se aplica a devida definicAocé&d gue
existam, também, termos universais que tém por fungddes@redicados das proposicoes.

Ora, uma vez gutanto coisas como palavras parecem seadas de universais, deve
se investigar de que maneira a definicdo de universal pode ser aplicada as coisas. De fato, pe
gue nenhuma coisa nem colecéo alguma de coisas pode ser predicada dasiatasiasi
uma a uma, sendo tal predicacdo a exigéncia prépria do universal. Pois, embora as expres:
este povo ou esta casa our&@s possam ser afirmadas de todas as suas partes ao mesmc
tempo, contudo ninguém diz absolutamente que sdo universaig qoea/sua atribuicdo
ndo se aplica a cada uma das partes. Uma sO coisa, poréngepcedicanuito menos
propriedade de muitas do que uma cole¢do. Vejamos, portanto, como se pode chamar (



universal uma sO coisa ou uma colecdo, e apresentemos tquafes de todos o0s
estudiosos.

Com efeito,algunsomam a coisa universal da seguinte rmamees colocam uma
substancia essencialmente a mesma em coisas que diferem umas das outras pelas formas; ¢
a esséncia material das coisas singulares isasxwie, € € uma s6 em si mesma, sendo
diferente apenas pelas formas dos seus inferiores. De fato, sesseot#ese separarem essas
formas, n&o haveria absolutamenteetiéa das coisas que se separam umas das outras apenas
pela diverdiade dasofmas, uma vez que a esséncia da matéria € absolutamente a mesma. P
exemplo, nos homens individuais, diferentes enramlemeste a mesma substancia de homem
gue aqui se torna Platdo através destes acidentes, e ali, SOcrates, através daquedesoutros. A
conceitos Porfirio parece dar seu completo assentimento, aPeal&earticipacdo da espécie
muitos homens sdo um s0, mas nos particulares esse UniccEenuvanrens@@finoitogos
individuos sao caracterizados da segurataniameietes consiste numa colecéo de propriedades
se encontra em nenhum d&xautrds. semelhante, esses mesmos autoreancalma sé e
essencialmente a mesma substancia de animal em cada um de varios animais diferentes
espécie, masug entram nessad#erentes espécies pela recepcdo de diversas diferencas, tal
como se desta cera eu fizesse primeiro a estatua de um laepem, & estatua de uma vaca,
acomodando as formas diferentes a esséncia que permanece absolutamentepaatiesma. E
porém, levar em codsracdo que a mesma cera ndo constitui as estatuas ao mesmo tempc
como se admite no caso do universal, isto é. que o universal € de tal modo comum que Boé
afirma que o0 mesmo todo esta ao mesmo tempo inteiro nas dibeisatedas quais constitui
a substancia materialmente, e embora permaneca em si mesmo universal, este mesmo é sin
pelas formas que se Ihe acrescentam, sem as quais ele subsiste naturalmente em si mesr
sem elas, de maneira alguma permanece éemagdetiva existéncia); sendo universal por
naturea, mas singular em ato, € entendido como incorporeo e néo sensivel na simplicidade
sua universalidade, mas esse mesmo universal subsiste em ato de modo corpdreo e sen:
através dos acidentes eaderdo com o préprio testemunho de Boécio, subsistem as coisas
singulares e entendsmos conceitos universais.

E esta &ima de duas sent@nt@ds.que as autoridades pane concordar muito com
ela, a fisica se Ihe opde de todos os modos. Comsefamilo que é a mesma esséncia,
embora ocupado por diversas formas, consiste em coisas individuais, € necessario que a c
afetada por essas formas seja aquela ocupada por auinas dertal modo que o animal
formado pela racionalidade seja ena@nformado pela irracionalidade e, assim, o animal



racional é o irconal e, desse modo, coisas contrarias coexistiriam ao mesmo tempo no
mesmo ser; antes, digamos, ja ndo seriam de modo algum coisas contrarias, quando se ul
completamente na mesma rGisé tal como nem a brancura nem a negriddo seriam contrarias,
se ocorre®em a0 mesmo tempo ha mesma coisa, ainda que a propria coisa fosse branca p
uma razao e preta por outra, tal como € branca de um lado e dura, de outro, isto €, composta
brancua e de dureza. Determinacdes contrarias, que também sédo diversas pela razao, r
podem ser inerentes a mesma coisa e a0 mesmo tempo, tal como os termos relativos e mui
outros. Dai Aristételes, no seu capitulo solmagimasCategorids) onde elenostra que o

grande e 0 pequeno estdo presentes no mesmo ser, a0 mesmo tempo, sob diver8os aspecto
demonstrar que grandeza e pequenez ndo podem ser contrarias sé por se acharem na me
coisa a0 mesmo tempo.

Mas, disea talverle acordo com aquelaiifio que racionalidade e irracionalidade néao
S840 menos contrarias por serem destas na mesma coisa, isto €, no mesmo género e na
mesma espécie, a menos que se confundam no mesmo individuo. O que, também, assim
demonstra: racionalidade e irracidadé existem verda@denente no mesmo individuo, uma
vez que se acham em Sdocrates. Mas, que estejam ao mesmo tempo em SéseafEs prova
ISSO que existem ao mesmo tempo em Socrates e no asno. Mas Socrates e 0 asno sao Socl
e verdadeiramente Sdesae 0 asno sdo Socrates, porque SoOcrates € SoOcrates e 0 asno, isto
porque SOcrates é Sdesae Socrates € o0 asno. Que Socrates seja 0 asno, assim se demonst
de acordo com aquela opinido: tudo o que exista em Socnatete dlites formas de Sates
€ aquilo que existe no asno diferente das formas do asno. Mas, tudo 0 que exista no as
diferente das formas do asno € asno. Tudo 0 que exista em Sdcrates diferente das formas
Sdcrates é asno. Mas se isto é assim, uma vez que o prope® &dgrigo que é diferente
das formas de Sécrates, entdo o proprio Socrates € asno. A verdade do que afirmamos aci
isto €, de que tudo o que existe no asno diferente das formas do asno é ssasegaben
iISSO que nem as formas do asno s&o asne@edmae 0s acidentes seriam substancias, nem a
matéria juntamente com asiias do asno sdo 0 asno, pois entdo seria necessario admitir que
COrpo e Nao corpo Sao corpo.

Existem alguns quecurando uma escapatoéria, criticamnapes palavras desta
proposicdoo animal racional € o animalniak@as ndo a opinido, dizendo que o animal é
ambas as coisas, mas que isso ndo é demonstrado propriamente por estasapafeslras
racional é o animal irraciomalyez que certamente a coisa, aindaejaea mesma, seja
chamada racional por uma razao, e irracional, por outra, isto €, por causa de formas opost



Mas, cdamente ndo haveria oposicdo entre as formas que aderissdéamanselaguelas
coisas a0 mesmo tempo, e nem por iSso se critieanpregposicdes animal racional € animal
mortabu o animal branco é animal amipalante, ele ndo € mortal pelo fato de ser racional
nem ele anda pelo fato de ser branco, mas teeassas proposicdées como absolutamente
verdadeiras, porque o mesmaonal tem ambas as formas ao mesmo tempo, ainda que sob
pontos de vista diferentes. Se assim ndo fora, eles confessariam que meglhéimoamém,

uma vez que nada € homem naquilo que € animal.

Além dissale acordo com a posicdo da supracitada opeM@bem apenas dez
esséncias de todas as coisas, isto €, dez que sdo géneros supremos, uma vez que em cad
das categorias se ddéseoapenas uma esséncia, a qual, como se disse, se diversifica apen
pelas formas inferiores e, sem elas, a esséncaiad/ariedade alguma. Por conseguinte,
assim como todas as substancias sadutabsente a mesma substancia, assim todas as
gualidades sdo a mesma qualidade e todas as quantidades sdo a mesma quantidade, etc.

Por conseguinte, uma vez que SoOcratesd® B@m as coisas de cada uma das categorias
em si mesmas, e que elas préprias sdatabsnte as mesmas, todas as formas de uma sao
formas da outra, e elas ndo sdo diferentes em si mesmas quanto a esséncia, tal comc
substancias as quais elas stentes nao se diferenciam como, por exemplo, a qualidade de
uma é a qualidade da outra, pois ambas sdo qualidades. Portanto, eles (Socrates e Platéo
sao mais diferentes por causa da natureza das qualidades do que por causa da naturez
substanciaporque a esséncia da sua substancia é uma so, tal como €, igualmente, a o
gualidades. Pela mesma razéo, a da@d@tique € a mesma, ndo as torna diferentes e,
tampouco, nenhuma das outras categorias. Por isso, nenhuma diferenga podaesge prove
das formas, que ndo séo diferentes uma da outra, assim como as substancias também nac
diferenciam.

Ainda maig,omo explicariamos uma pluralidade de coisas nas substancias, se a Unic
diferenca fosse a das formas, enquanto dossjdstancial permaneabsolutamente o
mesmo? Com efeito, ndo podemos dizer que Sdécrates seja numericamente multiplo, em virtu
de receber muitas formas.

N&o se pode sustentar, além disso, que os individuos separstammelos proprios
acidentes. De fato, se os individwbgumem o seu ser dos acidentes, evidentemente o0s
acidentes lhes sdo natmehte anteriores, assim como as diferencas sao anteriores as espeécie
gue elas conduzem ao ser. Sem duavida, assim como o homem se caracteriza pela formaca
diferenca (espectic assim esses aatorefererse a Socrates, a partir dos seus acidentes.



Donde se carlui que Socrates ndo pode existir sem acidentes, tal como o homem nédo pods
existir sem as diferencas. Por conseguinte, Socrates ndo € o fundamento dos acidentes, con
homem né&o o é das diferencas. Todavia, se 0s acidentes ndo estdo nas substancias indivic
como em sujeitos, certamente ndo estdo nos universais. Com etpitr, cpish que esteja

nas substancias segundas como em sujeitadgnsddstra que est&da mesma forma
universalmente nas substancias primeiras como em sujeitos. Em consequéncia disso, € cl
gue caree totalmente de razao a opinido pela qual se diz que absolutamente a mesma essét
se compoOe de coisas diversas.

Por isso, outros sdo darpcer diferente quanto ao universal e, aproxiraandais da
realidade, afirmam que as coisas singulares ndo apenas sao diferentes umas das outras
formas, como s&o pessoalmente distintas nas suas esséncias, e que, de modo algum, aquilc
existe mma coisa, seja matéria ou forma, devera existir na outra; nem mesmo quando as form
tenham sido removidas, asaeipodem subsistir menos distintas nas suas esséncias, porque :
sua distincdo pessoal, isto é, segundo a qual esta coisa ndo é agumladurdda pelas
formas, mas é constituida pela prépria diversidade da esséncia, tal como as proprias formas
diversas umas dagrais em si mesmas; de outra sorte, a diversidade das formas rseltiplicar
ia ao infinito, de tal modo que ainda sexassario supor mais formas para a diversidade de
quaisquer outras. Porfirio notou tal diferenca entre o género mais geral e o mais especial,
dizer:Ademais, a espécie nao se tornaria jamais o génenesupspRcialissipe eguivale a
dizer: a diferenca entre eles € que a esséncia de um nao € a esséncia do outro. Assim, a dist
entre as categorias ndo € determinada por algumas formas qu#uamcongs pela
diversificagéo da prépria esséncia. Mas comterdserem todas assas tdo diversas umas
das outras, de tal modo que nenhuma delas participa com a outra nem da mesma maté
essencialmente nem da mesma forma essencialmente, conservando todavia, ainda, 0 conc
universal, dizem que as coisas diferentes sdo as mesnpas, aedito essencialmentes
indiferentemematecomo afirmam que os homens individuais distintos uns dos outros s&o 0s
mesmos (idénticos) no seu ser de homens, isto é, ndo diferem pela natureza da humanida
Desse modo, eles denominam usaisr coforme a indiferenca e o acordo da semelhanca,
aqueles maws que chamam de individuos, segundo a sua distincéo.

Mas, aqui também existe divergénciaafmissupdem que o universal consiste apenas
numacolec@ie multiplos elementos. De maneira alglesachamam Socrates e Platédo, por si
mesmos, de uma espécie, mas dizem que todos os homens tomados em conjunto, a0 mes

tempo, constituem aquela espécie que € o homem, @t@mais, tomados a0 mesmo



tempo, formam aquele género que € o animalre@® diante. Parece concordar com eles a
seguinte paagem de Boécibtdo se deve julgar que a espécie seja outra coisa sendo 0 p
englobante deduzido da semelhanca substancial dos individuos, e o género, também, ¢
englobanteluldo da semelhanca das Esgatiesjuando ele diz "enggmte deduzido da
semelhanca", sugere a idéia de uma colecdo de muitos elementos. Se assim nao fora, eles
teriam, de modo algum, no universal uma predicacdo de muitas coisas ou dondeonteu
muitos elementos e o numero dos universais seria igual ao dos individuos.

Além disso, ha uns outros que dizem ser a espécie nhdo apenas um conjunto de home
mas, também, os individuos enquanto séem®e, ao afirmarem que a coisa que € Socrates
sepredica de muitos, tomam tal afirmacéo em sentido figurado, como se dissessem: muitos s
0 mesmo que ele, isto é, com ele combinam ou ele prépriaacori muitos. Quanto ao
namero de coisas, estabelecem que existem tantas espécies e génemdivjdanogsnas
em relacdo a sellm@nca das naturezas acham que o numero dos universais € menor do que
dos individuos. Decerto, todos os homens considerados em si mesmos sdo muitos, por fort
da diferenca pessoal, e uma soO coisa, devido a semelhampanizatte e, em relacédo a
diferenca e a semelhanca, os mesmos séo julgados serem diversos de si mesmos, tal ¢
Socrates, naquilo que € homem, distipguke si mesmo naquilo que € Socrates. De outra
forma, a mesma coisa ndo poderia ser o seu pro@io génespécie, a ndo ser que tivesse
alguma difenca prépria quanto a si mesma, uma vez que as coisas relativas deeem opor
pelo menos sob algum aspecto.

Agora, porém, refutemos antes de tudo a opinido proposta em primeiro lugar a respe
investiguemos de que modo toda a colecdo de homens considerada ao mesmo tempo, e que
diz ser uma Unica espécie, tenha de ser predicada a respeito de muitas coisas para que
universal, embora a colecao inteira ndo sejaddide cada individias, se for concedido
gue a especie é paatia de diversos individuos por partes, isto é, naquilo em que cada uma
das suas partes se adapta aos mesmos individuos, entdo ndo se poderia mais falar
comunidade (carater comum) do universal, que deviategtarem cada um dos individuos,
segundo a afirmacéo Beécio, e o universal distingigedessa comunidade pelo fato de ser
comum pelas suas partes, tal como o0 campo cujas diversas partesrparvarias pessoas.
Além disso, Socrates seria predidedmuios conforme as suas diferentes partes, de tal modo
gue ele proprio seria um universal. Ainda mais, seria preciso chamar de universal qualqt
grupo de homens tomados ao mesmo tempo, e a definicdo de universal ou, também, de espée
adaptasseiaigualmente a eles, de tal forma que a colecéo inteira dos homens incluiria muita



espécies. Do mesmo modo, diriamos que qualquer colecdo de corposisiéoaspairia

uma unica substancia universal, de maneira que, sendo a colecao inteira das soiastanc
realidade generalissimarad# qualquer uma delas enquanto as outras permanecessem, teria
mos por resultado a existéncia de muitas realidades generalissimas nas substancias. Mas t
se dissesse que nenhuma colecéo incluida numa realidedissy®ia fosse generalissima.
Todavia, eu ainda rebato esse argumento, pois, separada uma das substanc@E®) se a co
restante ndo constitui uma realidade generalissima, embuaaeger uma substancia
universal, entdo € necessario que esta segspinge da substancia e tenha uma espécie que
lhe seja equilente sob o0 mesmo género. Mas qual delas lhe pode ser oposta, uma vez que ou
espécie da substancia estd contida inteiramente nela ou ela mesma é comum aos S
individuais, como, por exempémimal racional, animal mortal? Ademais, todo universal é
naturalmente anterior aos seus proprios individuos. Mas uma colecéo de quaisquer coisas é
todo integral quanto aos individuos de que se constitui e € naturalmente posterior as coisas
gue é cmposta. Além disso, nas sDagsoeBoécio estabelece que a diferenca entre o todo
integral e o todo universal é que a parte ndo € a mesma coisa que o todo, mas a espéc
sempre a mesma coisa que 0 género. Todavia, de que modo a colecao inteiemsdos hom
poderia ser a multiddo dos animais?

Agora, restaos, ainda, combater aqueles que chamam \@&sahicada um dos
individuos naquilo em que combinam uns com 0S outros e concedem que esses mesm
individuos sejam predicados de muitos seres, ndo ersgjiamt esses muitos essencialmente,
mas porque 0s muitos combinam com eles. Mas, se ser predicadosde anoiesmo que
combinar com muitos, como dizemos que umitheh é predicado apenas de um ser, isto €,
uma vez gue nada existe que combine apemasima s coisa? Como, também, se da a
diferenca entre o universal e o singular pelo fato de algoedieado de myédogue
absolutamente da mesma maneira que o homem combina com muitos, Socrates també
combina? Certamente, o homem enquanto € homeB®dcrates enquanto € homem,
combinam com os outros. Mas nem o homem enquanto € Socrates nem Soécrates enquantc
Socrates combina com os outros. Por conseguinte, aquilo que o0 homem tem Sécrates tem
mesmo modo.

Além disso, uma vez que se conceda goesa é absolutamente a mesma, isto €, o
homem que estd em Sdcrates e o0 proprio Socrates, ndo ha diferenca alguma deste para aq
Com efeito, nenhuma coisa é diversa de si propria no mesmo tempo, porque qualquer coisa ¢
ela tenha em si mesma, elano ébdsolutamente do mesmo modo. Donde, sendo Sdécrates



branco e gramatico, ainda que tenha diversas coisas em si mesmo, ndo €, todavia, por i
diferente de si proprio, uma vez que ele tem as mesmas duas coisas absolutamente do me:
modo. De fato, ele n@gramético de um modo diferente de si mesmo nem branco de outro
modo, assim como o branco ndo é outra coisa diferente dele mesmo e tampouco o gramatic
Como se pode entender, outrossim, o que dizem quanto ao fato de SoOcratas cambi
Platdo na suaalidade de homem, uma vez que é certo serem todos os homens diferentes ur
dos outros, tanto pela matéria, quanto pela forma? De fato, se Socrates combina com Platédo
mesma realidade humana, mas nenhuma outra coisa € homem a néo ser o propod Socrates
um outro, € necessario que ele combine com Platdo ou em si mesmo ou em um outro. Em
mesmo, porém, ele é antes diferente dele; quanto a um outrge daeglaém a mesma
conclusdo de que ele ndo é um outro. Existem, porém, aqueles que tomam miegativame
expressagsombinar na sua realidade dectvmmesa,alguém dissesse: Sécrates ndo difere de
Platdo no homem. Mas também peadga dizer, entdo, que eles ndo diferem na pedra, uma
vez que nem um nem outro é pedra. Desse modo, ndo se nota nmi@céanentre eles no
homem do que na pedra, a nao ser, porventura, que certa proposi¢cado preceda, como se fo
feita a seguinte afirmacéo: "Eles sdo homens porque ndo diferem no homem". Mas nem es
proposicdo pode mantee, uma vez que € absolutamexis® fque eles ndo sejam diferentes

no homem. Com efeito, se Socrates ndo difere de Platdo na coisa que € homem, nem ern
mesmo dele se diferencia. Mas se € diferente dele em si mesmo sendo, porém, ele propri
coisa que € homem, certamente difere doPlatmesma realidade humana.

Entretanto, agora que ja se apresentaram as razdes pelas quais as coisas toma
individualmente ou coletivamente ndo podem ser chamadas de universais pelo fato de ser:
predicadas de varios seresta a solucdo de aw#saruniversalidade apenas asPpalavras.
conseguinte, assim como certos nomes sao chaapmliaisvgeelos gramaticos, e certos
outros, proprios, assim certas palavraglesnsdo chamadas waversamelos dialéticos, e
certas outras dengularesto €, individuais. Uma palauraversantretanto, € aquela que é
apta pela sua descoberta para ser predicadarsiagigale muitos seres, tal como este nome
homemue se pode ligar com os nomes particulares dos homens segundo a naturaga das coi
sujeitas (substancias) as quais foi imposto. J& singoled aquke que s6 é predicavel de
uma so6 coisa, como Sdocrates, desde que se toma apenas 0 nome de um unico ser. Sem du
se tomares o vdmalo equivocamente, ndo teras um vocabulo engitas vocabulos de
significado diferente, porque, de acordo com Prisciano, muitos nhomes coincidem numa s
palavra. Portanto, quando se afirma que o universal € aquilo que é predicado de muitos,



expressaaquilo quaesada no inicio da definicdo, ndmapendica a simplicidade da palavra
para distingta das proposi¢cées como, também, a unidade do significado paraldidisgui
termos equivocos.

Ora, uma vez que foi mostrado o que se passa na definicdo do universal por forca d
expressao preliminaguilo queonsideremos cuidadosamente as duas outras expressdes que
seguem, isto ser pdicadede muitos.

Ser predicédooder ser verdadeiramente ligado a alguma coisa em virtude da enunciaca
do verbo substantivo no presente, como o tdromeerpode ser verdadeiramente unido a
coisas diversas por meio de um verbo substantivo. Até mesmo verba®rcenamda,
guando sao predicados de muitos seres, tém o poder de exercer a mesma funcéo copulative
verbo substantivo. Dai afirmar Arietés naua obrdPeri Hermeneias: Nos verbos em que nao oc
o termo "€", como correr e and&e pratkemo efeito, aksngpesse produziria, se o termo "€" lhe
fosse acrescefiaginoda numa outra vez afirfiddo ha diferenca entre as exfwdssi®m
anda"e "o homem ¢é andante".

Quando se diz, poréme muitosste termo congrega nomes em relacdo a diversidade
das coisas nomeadas. De outra forma, Steeatepredicado de muitos, quando sdedie:
homem €& Socrates, este animaha esstebmalSlom efeito, ainda que esses nomes sejam
diversos na sua significacdo, eles tém, todavia, a mesma coisa por sujete ¢ptieama
substancia).

Ademais, observa que uma € a ligde@onstrucfi® inteessa aogramaticesoutraa
de predicag@® ogialéticasnsderam, pois em virtudia construpédem ligase muito bem
pelo termo "é" as palavras "homem" e "pedra”, e quaisquer casosvosroorao "animal” e
"homem" quanto a exprimir um significado, mas ndao quantistear o estado da coisa.
Assim, a ligacate construédma todas as vezes que apresenta uma sentenda,cqugyle
coisa seja assim ou ndo. Entretanto, a ligacfmedicagii®e aqui nos interessa, pertence a
natureza das coisas, e serve marermktrar a verdade do seu estado. Se alguém dissesse: 0
homem é pedi@y teria feito uma construcdo conveniente, de homem ou de pedra, ao
significado que pretendia demonstrar, mas néo teria havido nenhuma falta de gramatica;
ainda que, por forca dauaciacdo, pedra aqui se prediqgue de homem, para o quiabi&aons
como predicadd assim como, também, as falsas categorias tém um termo pfedicado
contudo, na natureza das coisas pedra nao € predicavel de homem. Aqui, enquanto definimo

universalsé damos atencéo a forca da predicacéao.



Ora, parece que o universal nunca é completamente unacgpedati o singular, um
nome proprio, mas estdo um para o0 outro como 0 que excede e o que € excedido. Com efei
0 apelativo e o proprio ndo contém apeaass nominativos mas, também, casos obliquos,
gue ndo tém de ser predicados e, por isso, sdo excluidos na definicdo de unisersal pelo
predicadesses casos obliquos, walaporque s8o0 menos necessarios para a enuificiacao
qual constui, s6 &, conforme Aristoteles, 0 assunto da presente especulacdo, isto €, de
consideracdo dialética e, certamente, s6 ela compde argum@énta@desio tomados, de
forma alguma, por Aristételes como nomes, e ele proprio ndo os chama de nomes, mas ¢
casos de moes. Ora, assim como nao € necessario chamar de universais ou singulares todos
nomes apelativos ou proprios, assim também, no caso contrario. De fato, o universal né
contém apenas nomes, como também verbos e nomes indefinidos aos quais, isto é, a
indefinidos, n&o parece aphsara definicdo de apelativo dada por Prisciano.

Agora, porém, uma vez que ja se deixou estabelecida a defnpgiiavras universal e
singular, passemos a investigar com cuidado principanpeofgiedade das palaveasaisiiv
Levantaranse muitas questdes a proposito desses universais, porque exisasmmaitoi
sérias sobre 0 seu significado, uma vez que eles parecem néo ter qualquer coisa por sujeito
constituir um significado \dii de alguma coisa. Os nomaisersais pareciam néo se impor a
coisa alguma, pois, evidentemente, todas as coisas subsistit@sredissinmesmas e, como
foi mostrado, ndo combinariam em coisa alguma, sa@endo entanto, que 0S nomes
universais poderiam ser impostos segahdoinbinacdo. Por conseguinte, como € certo que
0S universais ndo se impdem as coisas, conforme a diferseagacoisas distintas, pois,
decerto, ja ndo seriam entdo comuns mas singulares e como, de novo, ndo poderiam desig
las, enquanto elas combmam alguma coisa, pois ndo existe coisa na qual combinem, os
universais parecem nao retirar das coisas significacdo alguma, particularmente por néo virel
constituir compreensao de coisa alguma. Por isso, Boécio afirma DagsSegse esta
palavrehomemrovoca duvida quanto ao seu significado, isto é, explica, pois, uma vez ouvidz
essa palavra,inteligéncia do ouvintetadarpbamuitas flutuacdes e fica exposta aos erros. Sem
a nao ser que alguém defina o termo, dizendaarittadtolomelo menos, "algum homem ", e des
esse homem como se, de fato, ele andasse, o intelecto do ouvinte ndo tem dCque entende
efeito, uma vez que o terimamerimposto aos individuos pela mesma causa, a saber, porque
eles 8o animal racional mortal, a propria comunidade de imposicao € para ele um impediment
para que qualguer um possa ser entendido nele como, por exemplo, neStenateme
contrario, a propria pessoa de um s6 homem é entendida e, dai, ser ele ersangadar.d



Realmente, no nome comum quememem o proprio Sécrates nem outro homem nem a
inteira colecdo dos homens € racionalmente entendida por forgcas da palavra, nem, tambeé
enquanto ele € homem, como querem alguns, € o proprio Sécratestifisadaeor esse

nome. Por certo, ainda que apenas Socrates esteja assentado nesta casa, e sO por causa de
proposicéo seja verdadeilen homem esta sentado néstiacasale modo algum pelo nome

de homem o sujeito é transposto para SGecnat@senquanto ele proprio também é homem,
pois, de outra sorte, entendeia racionalmente dessa proposicdo que o estar sentado é
inerente a ele, de tal modo que se poderia inferir certamente do fato de um homem est:
sentado nesta cadeira que Soceatasentado nela. Da mesma maneira, nenhum outro pode
ser entendido neste nohmamemem sequer a inteira colecdo dos homens, ja que a proposicao
s6 pode ser verdadeira de um s6 homem. Desse modo, parece que nem homem nem qualqg
outro vocabulo univelssignficam alguma coisa, uma vez que ndo constituem o significado de
coisa alguma. Mas parece que néo pode haver um significado, quando o intelecto ndo tem |
sujeito real do qual forme a idéia. Dai maf#o de Boécio no Seamentério: Todo sayufiou
procede da coisa substancial, tal como a coisa é constituida ou como ela ndo € constitt
significado ndo pode proceder eerilEm rd@msequéncia disso, parece gue 0S universais
parecem ser completamente desprovidos de aigfiofic

Mas isso ndo € assim. De fato, eles significam, de certo modo, diferentes coisas por me
da designacdo, ndo, porém, constituindo um significado procedente delas, mas apen
pertencente a cada uma. Isso se passa tal como estagakvpmeia c@as individuais por
forca de uma causa comum, isto €, a de serem homens e, por essa razdo, ela € chamad
universal e constitui um certo significado comum, ndo proprio, isto é, pertencente aos sere
individuais dos quais concebe a semelhanca comum.

Mas, agora, investiguemos com toda a diligéncia aquelas coisas nas quais tocam
brevemente, isto qual é aquela causa comum segundo a qual é imposto 0 nome universa
concepcdo do significado da semelhanca comum das coisaspdosdeocamsébuleng \Ghade da
causa comum na qual as coisasaumpor causa da concepcao comum ou pelas duas razoe:
tempo.

Primeiramente, consideremosaasa com@s. homens indiduais, distintos uns dos
outros, como diferem nas suas pemades tanto pelas esséncias quanto pelasifocoas
lembramos acima, ao investigarmos a natureza de ura, @as®binam, entretanto, naquilo
em que sdo homens. Nao digo que combinem no homem, ja que nenhuma coisa € home
exceto uma coisa distintagamo fato de ser homem. Mas ser homem n&o € homem ou coisa



alguma, se o considerarmos com 0 maximo cuidado, assim como ndo estar no sujeito nac
coisa alguma, como também né&o é nao receber contrariedade ou néo receber mais ou mer
coisas essas, todavias quais diz Aristételes que todas as substancias combinam. Com efeito
uma vez que, como demonstramos acima, ndo pode haver g@mbimaa coisa, se existir

uma certa combinacdo em alguma,dege ser tomado de tal modo que nao seja tido por
coisaalguma, tal como Sdcrates e Platdo sdo semelhantes no fato de serem homens, e coma
nao serem homens assemelbara cavalo e 0 asno e, segundo isso, ambos sdo chamados de
nachomens. Assim, dizer que coisas diferentes combinam € dizer que coisas Siagaila

nao sdo a mesma coisa, como ser homem ou ser branco ou ndo ser homem ou néo ser brar
Parece, porém, inadmissivel que tomemos a combinacdo das coisas como se ela nao fc
alguma coisa, como se unissemos no nada aquelas coisas que géanikiad&Zemos que

este e aquele combinam entre si no estado de homem, ou seja, no fato de que s&o homens.
nada mais entendemos sendo que eles sdo homens e, de acordo com isso, néo diferem de n
algum; de acordo com isso, expie) pelo fato de gusdo homens, ainda que nao apelemos
para nenhuma esséncia. Chamamos de estado de homem o proprio fato de ser homem, que
€ uma coisa e que taém dizemos ser a causa comum da imposi¢cdo do nhome ahss)divi
conforme eles proprios combinam entignsicom os outros. As vezes, porém, com 0 home

da coisa designamos também aquelas coisas que ndo sdo coisa alguma, como quando Se
"Ele foi espacado porque ndo quis ir a praca publica". O fato de que a pessoa nao quis ir ¢
praca publica, que se aprda como causa, ndo é esséncia alguma. Assim, também, podemo:
chamar de estado de homem as proprias coisas estabelecidas na natureza do homem, e ac
gue percebeu a sua semelhanga comum foi quem lhes imp&s o nome.

Ora, tendo mostrado a significacdo wusersais, isto €, quanto as coisas abrangidas
pela denominacéo, e tendo demonstrado a causa da sua comum imposi¢cao, revelemos ago
gue sao os seus sigratios que os constituem (enquanto universais).

Primeiramente distingamos, de modo gralde twatos os int@deetagpreendem os
significados).

Ora, uma vez que tanto ssntidagianto ointelec&fio pr@rios da alma, a diferenca
entre eles é que os sentidos sdo exercidos apenas através de instrumentos corporeos, ¢
percebem 0s corpmu as coisas que neles estédo, tal como a vista percebe uma torre ou as su
gualidades visiveiO intelecto, entretanto, assim como ndo precisa de um instrumento

corpoéreo, também ndo tem necessidadendeorpo por sujeito no qual esteja situado, mas

1 Cf. Tract. de Intellectieisi Abael Qperaed. Cousinl, Paris, 1859, pafB4.



esta satisfeito com a semelhanca da coisa que o @spimtesElabora para si mesmo, e para a
gual dirige a acao da sua inteligéncia. Donde se colhe que, se a torre for destruida ou remo\
do campo da visao, o sentido que atuava em funcao dela geyeaaio o intelecto
permanece com a semelhanca da coisa retida pelo espirito. Todavia, assimticlon@o sen

€ a coisa percebida, assim o intelecto ndo é a forma da coisa que ele concebe, mas o intelec
uma certa acao da alma que gnalla de imfigente, mas a forma para a qual é dirigida é uma
certa coisa imaginaria e ficticia, que o espirito elabora para si maesoguguacomo quer,

tal como aquelas cidades imaginarias vistas em sonhos ou como aquela forma de um edifici
ser construidqgue o artesdo concebe a semelhanca e sob o0 modelo da coisa a ser formada
gue ndo podemos chamar nem de substancia nem de acidente.

Alguns, entretanto, chamam aquela forma de o mesmo que o intelecto, tal como c
edificio da torre que eu concebo; enqudatmd® se acha a minha vista e eu a contemplo
mentalmente num campo espacoso como alta e quadrada, eles denominam de intelecto
torre. Aristoteles parece concordar com eles, pois chdPea htermeneigselas "paixdes”
da alma, que eles denominanteates, de semelhanca das coisas.

Noés, porém, chamamos a imagem de uma semelhanca da coisa. Mas, nada impede qL
intelecto, de certo modo, seja tambémaba de semelhanc¢a, uma vez que evidentemente ele
conceba aquilo que propriamente se denominaeumethanca da coisa. Mas nés dissemos, e
com razdo, que ele é diferente dessa semelhanca. Com efeito, eu pergunto se aquela quadr:
e aquela altura é a verdadeira forma do intelecto que se plasmaria a semelhanca da quantide
da composicao da torre. di@ertamente, a verdadeira quadratura e a verdadeira altura sac
inerentes apenas aos corpos, e nem um intelecto como nem alguma verdadeira esséncia po
ser formados de uma qualidade ficticia. Resta, por conseguinte, que, assim como a qualidac
ficticia, seja ficticia a substancia que lhe serve de sujettaisAdalvez a imagem de um
espelho, que parece surgir a visdo como um sujeito, possa ok ser verdadeiramente,
visto que, sem duvida, a qualidade de uma cor contraria aparece nasbvamea,superficie
do espelho.

Contudo, pode investigee, ainda, uma outra questdo, a sabelguando a alma
percebe sensorialmente e entende a mesma coisa a0 mesmo tempo, como ao ver uma pedt
intelecto lida com a imagem da pedra ou o intelecergido atuam, ao mesmo tempo, sobre
a propria pedra. Mas parece mais racional que, entdo, o intelecto ndo precise da image
guando a verdade da substancia esta presente para ele. Se alguém, porém, disser que ond
0 sentido ai n&o esta o inteleotis ndo admitimos a assercdo. De fato, as vezes acontece que



a alma vé uma coisa mas considera intelectualmente uma outra, como ocorre com 0S (
estudam bem, os quais, enquanto discernem as coisas presentes com os olhos abertos pen
contudo, em outsacoisas a respeito das quais escrevem.

Ora, tendo examinado de modo geral a natureza dos intelectos, distingamos agora en
dos universais e a doduimgjovisignificado dos universais e o dos seres individuais). Elas
separanse certamee pelo fato de que o intelecto na compreensdo de um nome universal
concebe uma imagem comum e confusa de muitas coisas, enquanto a compreensao
individuo, que a palavra singular engendra, conserva uma forma propria e como que singular
uma so cois#sto €, referente apenas a uma unica pessoa. Donde, quando eu escuto a palay
homemma certa figura surge em meu espirito, a qual de tal modo se relaciona com os home
individuais que é comum a todos mas ndo € propria de nenhum. Quando, porém, escuto
palavraSocratesurge uma certa forma no espirito que exprime a semelhanca de uma
determinada pessoa. Donde se colhe que, por meio desse Buwabtdge introduz no
espirito a forma ppdia de uma Unica pessoa, uma certa coisa € certificaelaneadia,
enquanto pela palavimmentuja compreensédo se baseia na forma comum de todos os
homens, a propria comunidade leva dusén, de modo que entre todos 0os homens nao
entendemos o termo de nenhum em patrticular. Por consegusgejwkzo teno homemao
significa devidamente nem Sécrates nem qualquer outro homem, de vez que nenhum
indicado com certeza pelo significado davrpalainda que ela, todavia, denomine seres
individuais. O term&@rates®0 contrario, serve ndo apenas paignd@squalquer indddo
como, também, para determinar a coisa que ele tem por sujeito.

Mas indagaefl pois dissemos acima que, segundo Boécio, todo significado se refere a
um sujeito redl como isso se aplicaria aos universais. Masalelsservar damente que
Boécio apreenta essa afirmagdo numa argumentacgéo sofistica por meieldarmsata que
0 conceito dos universais € vazio. Dai nada impedir que a afirmacé&o seja provada em verdad
por conseguinte, evitando a falsidade, ele comprazées dos outros autores.

Além disso, podemos chamar a realidade que o intelecto tem por sujeito ou de
verdadeira substancia da coisa, como quando ela existe a0 mesmo tempo que o0 sentido, oL
forma concebida de uma coisa qualquer, isto €, enquard@ebtaaisente, quer a forma seja
comum, como dissemos, quer prépria; comum, digo, quantollzaseande muitos que ela
retém, embora ela ainda seja considerada como uma s6 coisa. Assim, para mostrar a naturez
todos os ledes, pode fageruma pintar representando o que néo € proprio daume deles
e, ao contrario, uma outra pode ser feita convanarnte para distinguir qualquer um deles



gue revele alguma particdiade individual, como se ele fosse pintado a coxear ou mutilado ou
ferido peldanca de Hércules. Por conseguinte, assim como se pinta uma figura comum d
coisas e uma outra individual, assim também uma é concebida como comum e outra con
prépria.

Entretanto, quanto a esta forma para a qual se dirige o intelecto, ndo é absurdo duvid:
se o nome também a significa, o que parece ser confirmado tanto pela autoridade quanto p
razao.

Ora, no primeiro livro d&Sonstrucdssciano, depois de haver mostrado a imposicao
comum dos universais aos individuos, parecia ter acrescentaddraimgroficacdo dos
mesmos univeais, isto €, a respeito da forma comum, diz@ndato as formas gerais e especiai:
das coisas, que séo constituidas inteligivelmente na mente divina antes de serem produzidas
tanbém apropriagasa que se demonstrem 0s géneros ou as espécies dd rahseresias coisas
passo de Deus como de um arteséo a ponto de compor alguma coisa, que concebe de anter
em sua mente a forma exemplar da coisa a ser composta. Ele executaria a trabalho
semelhanca dessa forma que entdo se diz que vai para o corpo, quando a verdadeira coi
composta a sua semelhanca. Esta concepcédo comum, todavia, é bem atribuida a Deus mas
ao homem, porque aquelas obras sdo estados gerais ou especraizm gadpatas de Deus
e ndo do artifice, tal como 0 homem, a alma ou a pedra sdo obras de Deus, enquanto uma c
ou uma espada sao obras do homem. Donde essas coisas, casa e espada, nao serem obr
natureza como aquelas primeiras nem 0s seus vocalmoameaes de substancia mas de
acidente e, por isso, ndo sao géneroscomi@s mais especiais. Portanto, concepcdes dessa
espécie, obtidas por abstracdo, sdo bem atribuidas a mente divina mas ndo aduenasa, por
homens, que conhecem as coisas apemassados sentidos, raramente ou nunca se elevam a
uma simples compreenséo dessa espécie, e a apreensdo sensivel dos acidestds impede
conceber puramente as naturezas das coisas. Deus, porém, a quem sagajuascriziu Sao
conhecidas claramenpor si mesmas, e que as conheceu antes que existissem, distingue c
estados individuais na sua prépria realidade, e a sensibilidade néo serve de empecilho para
gue é o Unico ser a possuir verdadeira inteligéncia. Donde provém que os homens, nague
coisas que eles nao apreenderam pelos sentidos, tém mais opinido do que compreensao, o
nés aprendemos pela propria experiéncia. Assim, quando pensamos a respeito de uma cid
gue nunca vimos, descobrimos, ao chegarmos a ela, que Bmemgeadrente do que

haviamos imaginado.



Assim, também, creio que temos mais opinido que compreensao a respeito das form:
intrinsecas que ndo chegam até os sentidos, tais como a racionalidade e a mortalidade
paternidade e a qualidade de estar sentado. Tagesmuer nomes de quaisquer coisas
existetes, quanto neles esta, engendram mais compreensao intelectual do que opinido, poro
0 seu descobridor teve a intencdo de -logpGde acordo com algumas naturezas ou
propriedades das coisas, ainda que ngmople soubesse avaliar devidamente a natureza ou
a propriedade da coisa. Ora, dai chamar Prisciano essas concepcdes de gerais ou especiais
vez que, de algum modo, 0s nomes gerais ou espeasimsiouam. Diz ele que os proprios
universais samp certo como nomes proprios para essas concepcdes, as quais, embora seja
de significado confuso quanto as esséncias denominayptan, idigdiatamente o espirito do
ouvinte para aquela concep¢do comum, assim como 0S homes proprios dirigem a atencao p
a coisa Unica gue eles significam. Ademais, o préprio Porfirio, quando diz que certas coisas
compostas de matéria e forma, enquaritasosao constituidas a semelhanca da matéria e da
forma, parece ter entendido essa concepcdo quando se refalbancema matéria e da
forma, ponto a respeito do qual se falard mais completamente no seu devido lugar. Boéci
igualmente, quando diz que o pensamento, formado segundo a semelhanca de muitas cois:
um género ou uma espeécie, parece ter entendido esssa noncepcdo comum. Alguns
pensam que Platdo também fosse do mesmo parecer, naturalmente por chamar de géneros
espécies aquelas idéias comuns gue ele coldcs.Nisso, talvez, lembra Boécio que ele
discordou de Ariételes, quando afirma que &batjuis que 0S géneros e as especies e outras
nocbes ndo apenas fossem entendidos como universais mas, também, que existissen
subsistissem fora dos corpos, como segHis que ele entendia como universais aquelas
concepcgdes comuns que ele colocouadgmdos corpos mMus,ndo, por certo, tomdo o
universal conforme a predicacdo comum, tal como o faz Aristételes, mas antes segundo
semelhanca comum de muitas coisas. Com efeito, parece que aquela concepc¢éo de modo al
pode ser predada de muitaseres, cComo um nome que se adapta a muitos seres tomados um a
um. Podese resolver de outra maneira o que ele diz quanto a Platdo pensar que 0s univers:
subsistem fora dos seres sensiveis, de tal modo que nédo haja discordancia alguma nas opir
dos flésofos. De fato, o que Aristoteles diz quanto ao fato devessais sempre subsistirem
nas coisas sensiveis, ele o disse quanto ao ato porque, evidentemente, aquela natureza qu
animal, designada pelo nome universal e de acordo com isso chamiag@asdepor uma
certa transferéncia, nunca € encontrada em ato a nhao ser na coisa sensivel, mas Platdo pens

ela subsiste naturalmente em si mesma de tal modo que conservaria 0 seu ser quando |






